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OGGETTO: Comune di Bagheria — Art. 4 L.R n. 71/RBR.G. del Comune di Bagheria, Norme tecniche
di attuazione, Regolamento edilizio; Piano paraceggiato del Centro storico; Piano partico-
lareggiato esecutivo delle attivita produttive agpra; Piano particolareggiato esecutivo delle
attivita produttive commerciali e fieristiche irde. Monaco; Normativa dell'urbanistica com-
merciale. Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
Controdeduzioni

Al Responsabile Apicaledella Direzione 9

SEDE

Ep.c. abindaco
ANssessorall’ Urbanistica
Bkgretario Generale
SEDE

Con nota prot. n. 2225 dell’8/02/2017, pervenutpan data tramite pec alla Direzione 10 — Reposssi
abusivismo e Condono, e trasmessa a questa DieeierEdilizia Privata e Urbanistica a mezzo pedaita
9/02/2017 e assunta al prot. gen. in data 10/0Z/201h. 9406, il Dirigente Generale del Dipartintekhir-
banistica dell’Assessorato Regionale del Territ@iaell’ Ambiente, ha trasmesso il condiviso Votd de
Consiglio Regionale dell’'Urbanistica n. 37 dell’'8/Q017 riguardante il PRG di Bagheria, invitandesjo
Comune‘a volere adottare, a mezzo delibera consiliarectetrodeduzioni previste dal comma VI dell’art.
4 della L.R. n. 71/78, in merito alle determinaziassunte dall’Assessoratothe dovranno essere assunte
entro il termine di 30 giorni dalla ricezione, desm il quale saranno ritenute accettate tutte |difiche
proposte.

E’ stata, altresi, trasmessa per le relative cdetiazioni anche I'osservazione della ditta LulledrRale,
presentata oltre i termini di legge.

Con il suddetto Voto n. 37 dell’8/02/2017 il C.R.tha espresso parere che il P.R.G., il Regolamento
Edilizio e le Prescrizioni esecutive, siano memédi approvazione in parziale conformita alla pasta di
parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.O.2e1con le prescrizioni indicate nel voto medesimo”

Pertanto, su disposizione verbale del ResponsAbileale Direzione 9 - Edilizia Privata e Urbanistjc
la sottoscritta Arch. Maria Piazza, progettista HBIG, ha proceduto a redigere la presente relazpmre
controdedurre ai rilievi e alle considerazioni @mnite nei suddetti pareri.

E’ stata predisposta, altresi, una planimetriardgetto del territorio comunale in scala 1:4.00AT
Controdeduzioni), riportante le principali modifediscendenti dal Voto CRU, per consentire undaiile



comprensione degli argomenti in questione; ino#iretata predisposta una planimetria a scala 14.00
(TAV. PRG adottato) con riportata la zonizzaziomevista nel PRG adottato con D.Comm. n. 74/13goltr
che una planimetria a scala 1:4.000 (TAV. Osseoraycon visualizzate tutte le osservazioni prestendai
cittadini, evidenziando con colore diverso quebe e quali & stato necessario controdedurre;

Il metodo di lavoro attuato prevede di riportaraléitamente tutti i punti contenuti nella propodiga-
rere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2ritegrati con eventuali modifiche discendenti datov
CRU n. 37 dell’8/02/2017, seguiti dalle controdeduaktecniche, formulate dal progettista.

« 1) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formautkall’'U.O.2.1.
1.1 Direttive Generali e schema di massima

nessun rilievo
1.2 Inquadramento geografico
nessun rilievo

» |l) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataudall’U.O.2.1.

1.3 Regime vincolistico

Quest'Ufficio ritiene opportuno che le arce oggetto di prescrizioni e raccomandazioni discendenti
dal parere dell'Ufficio del Genio Civile siano opportunamente visualizzate nella tavola di
visualizzazione dei vincoli territoriali ¢ nelle tavole di progetto del Piano, cosi come. in generale le
aree oggetto di previsioni del Piano di Assetto Idrogeologico ¢ del Piano Forestale Regionale
2009/2013, con annessi I'Inventario Forestale ¢ la Carta Forestale Regionale, adottato
definitivamente con D.P.R.S. 10/04/2012 prot. n. 158/S.6/S.G., ai fini della tutela dell’ambiente ¢
dello sviluppo sostenibile dell’economia rurale della Sicilia.

Il Piano Forestale Regionale & uno strumento di pianificazione di area vasta, pertanto, attuandosi
sull’intero territorio regionale, il Comune dovra tenere conto di quanto in esso riportato. L'U.T.C.
del Comune dovra verificare le destinazioni d’uso delle aree individuate nel Piano Forestale e
valutare se le stesse siano in contrasto con gl indirizzi del medesimo piano, in tal caso tali zone ¢ le
relative fasce di rispetto, saranno da considerarsi stralciate e sottoposte ai vincoli di legge.

g Considerazioni
Appare opportuno che fe aree oggetto di prescrizioni & raccomandazioni discendenti dal parere
dell’Uifficio del Genio Civile siano opportunamente visualizzate nella tavols di visualizzazione dei
vinenli territoriali & nelle tavole di progetio del Piano,
Appare. altresi. opportune che signo opportunamente visualizzaie nelle tavole anzidetic le arce
opgelto i previsioni del Piano Forestale Regionale 20092013, adottato con DRSS, 100472012
proL o, 13855 6/5.0
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

2) Studio agricolo forestale ed aree boscate

Alla luce di tali approfondimenti e per quanto precedantemente detto in merito al valore da
attribuire al Piano Forestale Regionale, si ritiene che per quanto attiene alle aree boscate
debba farsi esclusivo riferimento allo studio agricolo forestale di supporto al PRG.
Possono pertanto confermarsi, 2 meno che si ritengano non condivisibill per altre ragiani,
le previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come "boschi”® nel Piano
Forestale.

3} Norme tecniche di attuazione

- Varl arlicoli

| iferimenti alle L. 10B9/1939, L. 1497/1930, L. 431/1985, contenutl in vard articoll delle
MNorme vanno sostituitl riferendosi al vigente “D. Los. 42/2004 e ss.mm.e ii".

| rifarimentl agh atti abilitativi contenuti in vari articoli vanno adeguafi alle vigenti
disposizioni contenute nel Testo unico sull'edilizia e nelle norme di recepimento reglonale.



4) Aree di tutela archeologica

Per guanto conceme l'area di Monte Porcara, tutelata con D.A. 811 del 28.03.1972, I3
perimetrazione dellarea di interesse archeologico vallda a tutti gli effetti di legge va
ricondotta a quella individuata nella planimetria catastale allegata al decreto di vincolo. Si
evidenzia, invece, che la stessa area del Monte Porcara non é pill compresa allintermo
della perimatrazione del Parco Archeologico di Solunto, come sl evince dalla cartografia
del Parco (D.A, 2013 del 24.07.2013) pubblicata nella G.U.R.5. del 16.08.2013.

La nuova perimetrazione del Parco Archeologico di Solunto, ricadente allintemo dei
canfini comunali di Bagheria, comprende oltre che la parte cartografata nel P.R.G. (zona B
del parco di Solunto — fascia di rispetto di cul all'art. 15, lettera "e" L.R.T8/76), anche parte
defle pendici del monte Catalfanc e precisamente la zona posta al confine con 1l territario
del comune di Santa Flavia, area che ricade nella zona C del suddetto Parco, come da
carografia pubblicata nella G.U.R.5. sopra specificata.

Vanno individuati, negli elaborati del PRG, la Grotta di Cala dell'Osta, tutelata con D.L.vo
422/04 g ss.mm.e li., nonche lo Zubbio di Cozzo San Pietro, situato allinterna della zona
S.1.C. Rupi di Catalfano e Capo Zafferano-Pa, Importante sito funerario di eta preistorica.

Controdeduzione:
- Si condivideil parere dellU.0.21.1 in merito alla visualizzaze, nella tavola dei vincoli territo-

riali e nelle tavole di progetto del PRG, delleeaoggetto di prescrizioni € raccomandazioni discen-
denti dal parere dé&benio Civile, le cui relative modifiche saranno apportate eédesdi adeguamen-
to al Decreto di approvazione.

- si condivideil Voto CRU in merito allo Studio Agricolo Forestee pertanto si confermano le pre-
visioni zonizzative del PRG riguardanti le areeipetrate comdoschinel suddetto studio.

- si_ condivide il Voto CRU in merito alla modifica dei riferimandlle L. 1089/39, L. 1497/39, L.
431/85, contenuti nei vari articoli delle N.T.Ahesaranno sostituiti riferendosi al vigenie t.gs.
42/2004 e ss.mm. e’li.le cui relative modifiche saranno apportateséte di adeguamento al De-
creto di approvazione.

- si condivideil Voto CRU in merito alle modifiche riguardamionte Porcara, perimetrazione del
Parco Archeologico di Soluntg Grotta di Cala dell’Osta, Zubbio di Cozzo San Pietrg, le cui re-
lative modifiche saranno apportate in sede di adegnto al Decreto di approvazione.

« 1ll) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.0.2.1.
1.4 Cenni storici
nessun rilievo
2 Obiettivi del Piano
Gli obiettivi del Piano che costituiscono la proposta progettuale in argomento sono i seguenti:

[1I/A) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016nfatata dall’'U.O.2.1.
2.1 Viabilita principale.
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

1) Zonizzazione
- |& previsioni di aree destinate a zona "C1" & senvizl connessi, identificate come zona di

aspansione urbana ad alirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché delladiacente
zana Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato lato Palermo, @ della nuova viabilitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terrtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessato da processi di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e Marea agricola (cemiera ancor pid marcata dalls prasenza delia
Villa e delle Case De Cordova), non possone essera condivise. Si ritieng per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo alledificio denominato Villa Da Cordowva, Il ridimansionamento delie zone €1
per altra risponde, oitre alla esigenza dl limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rievato dallUfficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricole:




Le zone C1 e servizi, zona Ds e quelle contendteaggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova
Controdeduzione:

- Si prende attodelle considerazioni del Voto CRU, in merito all@ncata condivisione delle aree
destinate a zona C1 e servizi connessi, nonch@dielkente zona Ds, e della nuova viabilita tra es-
se interposta, ai margini dell’abitato lato Paleywitre che le previsioni di urbanizzazione ricailen
entro un raggio di ml. 400 attorno all’edificio deninato Villa De Cordova; pertanto saranno desti-
nate averde agricolola zonaC1l e servizi connessila zonaDs, oltre che ledestinazioni di zona
previste entro unaggio di ml. 400attorno allaVilla De Cordova, le cui relative modifiche saranno
apportate in sede di adeguamento al Decreto dogapione.

- Tuttavia si fa presente chedaova viabilita interposta tra la zona C1 e Ds costituisce parte del
collegamento tra l'autostrada e la linea di costeafla mare-monti), ed € di fondamentale impor-
tanza per la risoluzione dei problemi del traffichbe mediante i collegamenti con l'attuale svingolo
la via del Fonditore, la via Liberta, la via Damtda SS.113, potra alleggerire il traffico urbamo a
tualmente in sovraccarico, e pertamgomantenutala relativa previsione. Peraltro, era gia contenu-
ta nel PRG del 1976 e in quello del 2002 e il primadto di ml. 1000 circa, (Strada Consona Scotto-
Lanza) a partire dalla Strada Comunale Incorvincalfitano, € stato gia realizzato. Giova ricorda-
re, altresi, che lo spostamento verso ovest, inontzdricalcare in parte la viabilita esistente, e d
minore impatto ambientale, rispetto alla previsidneui al piano del 2002, & stata preventivamente
concordata con la Soprintendenza, in occasioneumlienosi incontri che hanno preceduto la reda-
zione e 'adozione del nuovo strumento urbanistiRer. [o stesso motiveanno mantenutele pre-
visioni di viabilita riguardanti ibrolungamento di Via della Liberta e di via Danteche si colle-
gano alla stessa. Parimemnt mantenuto il collegamento viario, gia esistente, ricadentére il
raggio di ml. 400 attorno all’edificio denominatdlls de Cordova, che si diparte datt@mre-monti

e collega le zone B4jguardanti piani di lottizzazione in corso dilizzazione, oggetto di sentenze
passate in giudicato, per le quali € stata prelastastituzione del diritto edificatorio in badeoee-
cedente PRG del 1976.
In conclusionesi prende atto della mancata condivisione delle aree destinatena C1 e servizi
connessi, nonché dell’adiacente zona Dssi@opone, per le motivazioni sopra riportate, @in-
fermare la previsione della mare-monti e dei prolungamédnWia della Liberta e Via Dante, oltre
la viabilita esistente di collegamento con le ztBé'.
[1I/B) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016nfokata dall’U.O.2.1.

2.2 Sviluppo turistico.

Sono state previste anche delle zone De (attivita ricettiva all*aria Hp:rta.cm campeggic). Tuttavia,

le aree Dc in questione non possono essere condivise, a seguito di quanto preseritto nel DA n.
435/GAB del 24092015 (W AR, atteso che inzistono: 'una su un’area che lo Studio E-El'i-'ﬂnlﬂ'
lorestale definisce “Paesaggin Agrarin Intensivo™. camtlerizzato dalla presenza di “Arhoreto
Specializzato™; I'altra, in localitd Mongerbino con accesso dalla via Perez, in quanto il sito presenta
particolar rilevanze eco-ambientali, offrendo rifugio e nutrimento a numerose specie animali.

& Considerazioni




Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individouate dal PRG possano essere in buona

parte condivise, come pure gli ambiti termtoriali sottoposti a pianificazione attuativa, ad cccezione

di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 24/0%2015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine

di limitare gli interventi di urbamzaeone nefle parti del erritorio comunale non ancor inberessate

da processi di urbanizzazione, di seguito riportate:
) de zio - closyiffonde "FPY "D “Ca®, "C2 " e " - previsie ad Exe delfa via Boldossare
Secadute mella fascia compresa tra la localitd di Aspra, la Ville Ramacea e il SIC ITA 020019
b le 2.0, classificate "De” e "D3" posie a mome della spiogpia Primerocehe, entro la fascia di
300 my daila batrigia, che insistomsn suown contesio che lo Studio Agricale Foresiale definisce
“Pacsageio Agrario ntensive”, caraiterizzato dalle presenza di "Arboreto Specielizzate™.
g} fa zi.o. classificatn "De® (Localitd Mongerbing con accesso dalla via Perez) previsia a monie
delia litoranea "Aspra Mongerbing® all'intermo della fascia compresa tra im. 150 ¢ i m. 300 dalla
bartlgla, sul versomie Nord af 5.1.C. ma esterma ad esso, in guanie, per come riporfato nelle Studio
di Incidenza, "alla consuliazione della cartn habiial e della caris valore ecologico (iratta do
wehgis-Sicilia) e dal Formulario siandard, 5i evince che il sito presenta particolar] rifevanze eco-
ambientali, Infaii, olive ad affrire una comtinuitd ecologica verso alivi tpd di kabiar Hmitrafl, offre
milrimenic ¢ rifuplo alle mumerose specie animalt (AL e AL TV delia Direifival,

PR AL

zona Dc e D3 spiaggia Primerocche zona Dc Mongerbi

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

1} Zonizzazione ,

- |la realizzazione di un nuovo porficciole turistico ad Aspra non pud farsi dentrare tra le
previsionl di PRG e va stralciata, per essere eventuaimente riproposta secondo |
procedimenti stabiliti dalla normativa vigente per le opere portuali. Va osservato comungue
che il porticciolo, cosi come configurato nel PRG, cambierebbe in modo ireversibile la
connotazione del litorale, caratterizzato dal piccolo porto peschereccio simbolo ed
emblema della natura della borgata, medificandone, altresi, la linea di costa, relegando
l'asttuale approde ad una funzione marginale, per il consegquenziale spostamento delle
attivita legate all'uso del mare in un tratto di costa privo di qualsiasi legame con la borgata
pescheraccia storica.



Il porticciolo turistico di Aspra

7) Parere VAS
L'Autorita ambientale, con DAL n 435/GAB. del 24/09/20185, ha emesso, sul procedimento
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parare motivato di cul al D.Lgs. 152/06 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivalo favorevole aleune
pravisiond del PRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento spprovativo.
Tall esclusioni, che incidono significativamente sull’assetio previsto dal PRG e sul suo
obiettivi strategici, dovrebbero trovare fondamento in una ponderata valutazione degli
effetti ambientali delle previsioni del piano in relazione al suoi obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente maotivate sulla base della Incidenza delle previsioni
sul contesto ambientale di fferimeanta,
Nel caso in esame, la finalitd, enunciata nel Decreto, di “fimitare gf inferventi di
urbamizzazione in quelle parti del terriorio comunale rimaste sostanzialmente preservate
da processi of antropizzazione”, pur condivisibile in linea generale e di principio sotto il
profilo urbanistico, non appare perd, da sola e non supportata da ulterion valutazioni di
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcune delle aree interessate dal
provvedimento di VAS,
Fiu in generale, astraendo dal caso in esame, sl auspica che il processo di valutazione
ambientale strategica venga regolamentato, cosi come prescritto nella Direttiva europea di
riferimento, in maniera tale da rsultare integrato, & non semplicemente intema, al
processa di formazione & valutazione del piano urbanistico.

Controdeduzione:

Si prende attodei suddetti pareri, e pertanto verranno eliminateone D¢’ e “D3", che saranno

destinate aerde agricolq le cui relative modifiche saranno apportate af@borati di PRG in sede
di adeguamento al Decreto di approvazione.

Tuttavia, in merito alle zone “Dc” e “D3” della smwjgia Primerocche, si resta convinti della bonta
della scelta operata dal PRG, che risponde aligitiindi incrementare lo sviluppo turistico delrter
torio, anche nella considerazione che ormai, l'areacelta, non € piu caratterizzata da alcun "Arbo
reto specializzato", come accertato sui luoghi digrdl sopralluogo effettuato dai componenti della
Commissione relatrice, congiuntamente al progatiilsl PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di
procedere ad un aggiornamento dello studio agriwokestale, periproporre nei modi e termini di
leggele zonizzazionidi che trattasi.

Per quanto attiene la previsione g@lrticciolo di Aspra, si evidenzia che il sito corrisponde a
guello deliberato dal Consiglio Comunale con attdl?20 del 29.11.2004, ed & stato perimetrato
nelle Tavole di PRG per la redazione del PRP divelstrumenti attuativi. Allo stato attuale il
progetto preliminare nel marzo del 2010 & stator@m@io in linea amministrativa dalla Giunta
Municipale, al fine di avviare il procedimento pkottenimento della necessaria concessione
demaniale marittima ex art. 36 C.NPertantosi proponedi confermare la visualizzazione del por-

6



to di Aspra nelle Tavole di PRG, inserendo la satpidicitura focalizzazione dell'area del porto,
il cui iter di approvazione del P.R.P., avviato corD.C. n. 120/2004, € in corso, stralciata dal

Voto CRU”, per consentire prosecuzione dell’iter approvativo.

I1I/C) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016mfolata dall’U.O.2.1.
2.3 Standard urbanistici.
nessun rilievo
2.4 Settore edilizio,
nessun rilievo
2.5 Fone di abusivismo.
nessun rilievo

» 1V) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataidall’'U.0.2.1.

2.6 Zone per attivita produttive,
Il PRG ¢ corredato di due piani particolareggiati esecutivi per le attivita produttive:
~ Piano particolareggiato per le attivita produttive commerciali, zona D1 in Contrada

Monaco;
~ Piano particolareggiato per le attivita artigianali e del pescato ad Aspra, in zona D2.

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

6) Prescrizioni esecutive del PRG
Al P.R.G. risultano allegate Prescrizioni esecutive riguardanti tre diversi ambiti urbani:

Centri storici di Bagheria ed Aspra

Zone D1 per attivita produttive di c.da Monaco

Zone D2 per attivita produttive di Aspra
Dalla documentazione amministrativa presentata ed esaminata dall’'Ufficio non risulta che
il Comune abbia applicato per tali piani la procedura di awiso di avvio del procedimento
espropriativo. Tale procedura € da ritenersi obbligatoria ai sensi dell'art. 11 del D.P.R.S. n.
327/2001 e s.m.i., nel caso in cui un piano diverso dallo strumento urbanistico generale
(nel caso specifico piani attuativi costituenti prescrizioni esecutive del PRG) apponga un
vincolo precrdinato all'esproprio non previsto dal PRG,
La mancanza di tale adempimento inficia, a parere di gquesto Consiglio, lintero
procedimento amministrativo e non ne consente la condivisiona. Cio vale in paricolare per
i piani esecutivi iguardanti le zone D1 e D2, allinterno dei quall @ prevista 'apposizione di
vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, indispensabili per la attuazione del piani, la cul approvazione resta dunque
subordinata alla regolarizzazione secondo le procedure soprarichiamate e comungue nel
rispetto dei termini stabiliti dal c.2° dell'art. 102 della L.R. 4/2003.

i

Zona D1 PIP Monaco Zona D2 PIP Aspra



Controdeduzione:

Il Piano Particolareggiato per le attivita prodedgticommercializona D1in C.da Monacq com-
prende guell’area dove era gia operante un pianalpénsediamenti produttivi, discendente dal
precedente P.RG.,annullato con sentenza del Cr.R60/10, passata in giudicato.

In particolare il piano particolareggiato degliéaéamenti produttivi in C.da Monaco, ¢ stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecwdraD.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per
I'attuazione del piano I'Amministrazione ha pubdiia; nell'anno 2003, un bando per I'assegnazione
dei lotti per insediamenti produttivi, a sequitd deale € stato necessario rimodulare ['articolzeio
degli stessi, per rispondere alla numerose richigstale scopo € stata approvata una variante al p
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/1072@@eceduta dalla comunicazione del relativo
avvio del procedimento di esproprio, ai propriethsi lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 de
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Muradépn. 128 del 30/10/2008 e stato approvato il
progetto delle opere di urbanizzazione dell'insediato produttivo in oggetto, e il relativo bando di
gara e stato trasmesso allUREGA in data 4/08/2D69o |'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
I'ottobre 2009, e stato emesso nel marzo 201CHetie d'esproprio e ['avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono inizéatiile il piano ha avuto parziale attuazione, leon
realizzazione dei tracciati viari principali. Esisb in atto dei contenziosi con alcune ditte, redat
mente alla determinazione dell'indennita di espoo@r per altre, per via di richiesta di sospensiva
dell'afficacia degli atti relativi all'esproprio sonseguenza dell'annullamento, da parte del C@A co
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adeziteh precedente PRG.

Per tale area é stato redatto nuovo piano partemigato, che costituisce prescrizione esecutiva de
PRG, e che tiene conto dell'accoglimento, con semteemesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi
proposti da privati cittadini, avverso alcune seqtogettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato.

Anche per il piano particolareggiato per le athvdtrtigianali e del pescasm Aspra, zona D2 gia
previsto nel precedente PRG annullato, e statdatiedaovo piano particolareggiato, che costituisce
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG.

Per entrambi & stato seguito lo stesso iter deiggienti piani particolareggiati, che non ha previst
preliminarmente la procedura di avviso di avvio dedcedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contestertie al PRG, ha seguito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all'interno del qualerevista I'apposizione di vincoli espropriativi ri
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzagiprimaria e secondaria. Diversamente, anche per
I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essesvipta la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.

Pertantosi proponedi confermare, unitamente al PRG, leontestuale adozion&lei suddetti piani
particolareggiati, costituenti prescrizioni eseegitinon oggetto di censure nella proposta di parere
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.0.2.1.

In caso contrario, dopo I'approvazione del PRGaisao attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 dellaR. 4/2003.

V) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formautkall’'U.O.2.1.

2.7 Verde Agricolo



Questo Ufficio ritiene inoltre opportuno ribadire che ghi interventi di tipo sportive e turistico-
ricettivo consentiti nel verde agricolo possono svolgersi soltanto nell’ambito strettamente definito
dalla legislazione vigente in materia di agriturismo e turismo rurale, pertanto devono essere escluse
tutti i i tipi di insediamenti turistico alberghieni non riconducibili alle predette leggi di setlore, cosi
come per quanto riguarda gli spacci ed i punti vendita allinterno delle aziende agricole. In egual
maniera , non essendo state individuate nel P.R.G., in maniera specifica. nsorse naturali locali,
all'interno del verde agricolo non possono essere consentiti insediamenti produttivi a caratters
artigianale destinati allo sfruttamento delle stesse.

Per quanto riguarda il verde agricolo classificato "E2", boschi e fasce forestali. si riticne opportuno
Pinserimento all®interno di questa classificazione delle aree boscale inserite nel Piano Forestale
Regionale approvate con D.P.R.S. n. 38/8.6/5.G. del 10/04/2012. Laddove esistano destinazioni di
Pigno che siano in conflitto con le previsioni del P.F.R., quest'ultime in quanto facenti parte di un
Piano sovraordinato prevarranno su quelle del P.R.G. in particolare, tale considerazione vale per
I"area hoscata prevista dal P.F R. che ricade ai margini del centro abitato immediatamente a monte
della ferrovia dove il P.R.G. ha previsto una zona “C1” ed un’attrezzatura culturale, che andranno
pertanto disattese per le parti interessate dall’area boscata,

B Considerazioni -

Si ritiene inoltre oppottuno ribadire che gli interventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo consentiti
nel verde agricolo (zona El) possano svolgersi soltanto nell'ambito strettamente definito dalla
legislazione vigente in materia di agriturismo e turismo rurale. cosi come per quanto riguarda gli
spacei ed | punti vendita allinternoe delle aziende agricole. In epual maniera . non essendo state
individuate nel P.R.G. in maniera specifica, risorse naturali locali, all'interne del verde agricolo
non possono essere consentitl insediamenti produttivi a caratiere anigianale destinati allo
sfruttamento delle stesse.

Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017

2) Studio agricolo forestale ed aree boscate

Alla luce di tali approfondimenti e per quanto precedentemente detto in merito al valore da
attribuire al Piano Forestale Regionale, =i ritiene che per quanto attiene alle aree boscate
debba farsi esclusivo riferimento allo studio agricolo forestale di supporto al PRG.

Possono pertanto confermarsi, 8 meno che si ritengano non condivisibili per altre ragioni,
le previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come “boschi’ nel Piano
Forestale.

3) Norme tecniche di attuazione

Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivigibili con le
prescrizioni che di seguilo si riportano

- Ant. 47 Zone E

Le norme di attuazione prevedono, allat. 47, la possibilita di edificare nelle fasce di
rispetto dai boschi. Mel merito non puo' che rilevarsi Impossibilitd di procedere in tal
senso, In quanio la possibilitd di deroga prevista dall'art. 10 della LR, 161896 e s.m.l.
(commi3d bis 8 4) & consentita previa la valutazione della Soprintendenza nonché deal

Comitato Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali {oggi uffici decentrati della
forestale, circolare Prot. n. 031567 del 10.03.2016) secondo le procedure stabilite dal
citato articolo 10. In particolare l'autorizzazione alla edificabilita nella citata fascia di
rispetto, entro i limiti di edificabilita territoriale dello 0,03 me/mq per la residenza e dello
1.5 me/mq per le opere pubbliche. Pertanto fermo restando la facolta per 'amministrazione
comunale di procedere in variante nel rispetto delle procedure citate, detta previsione € da
stralciare e rimane prescritta I'assoluta inedificabilita delle aree ricadenti entro le fasce di
rispetto boschivo.
Controdeduzione:
- Si condividela considerazione, di cui alla proposta di par&iéld.O.2.1., in merito alla realizza-
zione diinterventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo in verde agricolo, la cui precisazione sara
prevista negli elaborati di PRG in sede di adegudonal Decreto di approvazione.
- Per quanto attiene la realizzazionendiediamenti produttivi a carattere artigianale destinati allo
sfruttamento delle stesse, si specifica che lgi@ttiguardano la lavorazione della pietra lodale
facea, la lavorazione di prodotti dell'agricolttradizionale locale (vigneti, frutteti, agrumetriam-




ai, floricoltura, etc.), stabilimenti lattiero-casg e pertanto, l'art. 22 della L.r. 71/78 e ss.inrsi
applichera, esclusivamente per le nuove richieistemcessione edilizia, per la realizzazione di ma-
nufatti per la trasformazione delle sopra citasense naturali locali.

- si condivideil Voto CRU in merito allo Studio Agricolo Forestee pertanto si confermano le pre-
visioni zonizzative del PRG riguardanti le areeimpetrate comdoschinel suddetto studio.

- si_ condivideil Voto CRU in merito alla edificazione nelle f&sdi rispetto dei boschi, e pertanto
verra stralciata tale possibilita e prescrittad@ata inedificabilita, le cui relative modificharanno
apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguéme Decreto di approvazione.

« VI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foatadall’'U.0.2.1.
2.8 Zone D speciali . _ _
Sono state previste anche delle zone De (attivita ricettiva all*aria aperta con campeggio). Tuttavia,
le aree Dc in questione non possono essere condivise. & sepuito di quanto preseritto nel D.A. n.
435/GAB del 24/0%2015 (V. AS.), atteso che insistono: 'una su un’area che lo Studio agricalo-
forestale definisce “Pacsaggin Aprario Intensiva™, camatterizzatn dalla presenza di “Arhoreto
Specializzato”: 'altra, in localitd Mongerbino con accesso dalla via Perez, in quento il sito presenta
particolari rilevanze eco-ambientali, offrendo rifugio e nutrimento a numerose specie animali.
& Considerazioni
Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individuate dal PRG possano essere in buona
parte condivise, come pure gl ambiti terntoriali sottoposti a pianificazione attuativa, ad eccezione
di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 28092015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine
di limitare gli interventi di urbamzznzione nefle parti del territorie comunale non ancors interessate
da processi di urbanizzazione, di seguilo iporiate:
i e ko LJ'...'.'.-,:.‘H}L”JL' Gl L LR T R i e P il bt R - PrEyisle aid Fxe delia vig Boldassare
Scadute mella fascia compresa tra la localitd i Aspra, la Villa Remacea e il SIC TT4 020019,
b fe 2.0, classificale "Dc” e "D3" posie a monte della spiagpia Primerocche, entro la fascia di
300 my daile battigio, che insistone su wn contesto che lo Studiv Agricole Foresiole definisce
“Pacsagpio Aerario Intensive”, caratterizzato dalle presenza di "Arboreto Specializzato™.
g} fa =to. classificate "De® (Localitd Mongerbing con accesse dafla vie Perez) previsia a monte
della litoranea “Aspra Mongerbing® ail interma della fascio compresa tra im 150 ¢ i m. 300 dailo
bastlpla, sul versomie Nord af £1.C. ma esterna ad esso, in quanie, per come riperfaio nelle Studio
di fncidenza, "alia convuliazione della cartor habtial ¢ della carte valore ecologico (rafta da
webgiz-Sicilia) e dal Fornmlaria standard, 5i evinee che il sito presenta particolari rifevanze eco-
ambientali, Infarti, oltive od affrire una comtinuitd ecologica verso altvi tpd di habitar Hmitrofi, offre
widimenie e Fifueio alle pumérose specte animal (A, I e AlL TV della Direftiva),

zona Dc e D3 spiaggia Primerocche zona Dc Mongerbino
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
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1) Zonizzazione

— le previsioni dl ares destinate a zona "C1" & servizl connessi, identificate come zona di
espansione urbana ed alfrezzature pubbliche dinteresse collettivo, nonché delladiacente
zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato late Palermo, e della nugva viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terdtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessatlo da procassl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemniera tra il costruito e Marea agricola (cemiera ancor pil marcata dalla presenza della
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo ail'edificio denominato Villa Dae Cordova, |l ridimensionamento delle zone C1
per altro nsponda, oitre alla asigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;

- - per le slesse ragion| sopra espresse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte delia linea ferroviaria in adiacenza afla zona Ds trattata nel punto precedente, che
Interessano parte di un vasto comprensorio agricolo ancora destinato ad usi produttivi e
comungue poco interessato da fenomenl di urbanizzazione. Si sottolinea per altro come
tali aree, collocandosi a monte della linea ferroviara esistente, risultano in afto poco
accessibili e non facilmente collegabili con quelle previste a valle della fermovia: le aree
non condivise devono esseare destinate a verde agricalo;

Le zone “C1” e servizi, zona “Ds” e zone “D4”-“DfBp” limitrofe, e quelle contenute nel raggio
di ml. 400 attorno a Villa de Cordova
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7) Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimento
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parare motivato di cul al D.Lgs, 152/06 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivalo favorevole aleune
pravisiord del PRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento spprovativo,

Tall esclusioni, che incidono significativamente sull’assetto previsto dal PRG e sul suoi
chiettivi strategici, dovrebbero trovare fondamento in una ponderata valutazione degli
effetti ambientali delle previsioni del piano in relazione ai suoi obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente motivate sulla base della Incidenza delle prevision
sul contesto ambientale di Aferimeanto,

Mel caso in esame, la finaltd, enunciata nel Decreto, di “limitare glf inferventi df
urbamizzazione in quelle parti del territoric comunale rimaste sostanzialmente preservate
da processi of aniropizzazione”, pur condivisibile in linea generale e di principic sotto il
profilo urbanistico, non appare perd, da sola e non supportata da ulteriori valutazioni d
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcune delle aree interessale dal
provvedimeanto di VAS.

Piu in generale, astraendo dal caso in esame. si auspica che il processo di valutazione

ambientale strategica venga regolamentato, cosi come prescritto nella Direttiva europea di
riferimento, in maniera tale da rsultare integrato, e non semplicemente intemo, al

processa di formazione & valutazione del piano urbanistico.

Controdeduzione:

- Si prende attodei suddetti pareri, e pertargaranno eliminatele zone Dc” e “D3", oltre che le
zone ‘Vp"-“ Da’-"* Ca’-* C2"-* P"-“ Cc”, che verranno destinatevarde agricolq le cui relative mo-
difiche saranno apportate agli elaborati di PRGedde di adeguamento al Decreto di approvazione.
Tuttavia, in merito alle zone “Dc” e “D3” della smwjgia Primerocche, si resta convinti della bonta
della scelta operata dal PRG, che risponde aligitiindi incrementare lo sviluppo turistico delrter
torio, anche nella considerazione che ormai, |'areacelta, non € piu caratterizzata da alcun "Arbo
reto specializzato", come accertato sui luoghi digrdl sopralluogo effettuato dai componenti della
Commissione relatrice, congiuntamente al progatiilsl PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di
procedere ad un aggiornamento dello studio agriwokestale, periproporre nei modi e termini di
leggele zonizzazionidi che trattasi.

- si_ prende attodel Voto del CRU, in merito alla mancata condivigd delle zone D (D4-Di-Dp)
poste in adiacenza alle zona Ds a monte dellavi@rrahe verranno destinatevarde agricolq le

cui relative modifiche saranno apportate agli etabali PRG in sede di adeguamento al Decreto di
approvazione.

Tuttavia, nella considerazione che sia la zdp4”; nella quale e possibile intraprendere le aivit
di trasformazione di prodotti, quali |a lavoraziadienaterie prime per dare il prodotto finito, l&ga
alle infrastrutture edilizie e stradali, oltre otiel materiale proveniente dalla raccolta differate;i
sia la zona Pi”, nella quale & possibile intraprendere |'attivitastoccaggio di inerti con bonifica
ambientale e riguarda esclusivamente i materialvgmienti da demolizione di costruzioni (sfabbri-
cidi) e da scavi, oltre che la zonBp”, destinata a parcheqggi auto e mezzi pesantn sib@nute
necessarie per le finalita del piano, si proceddoap I'approvazione del PRG alla redazione di ap-
posita variante, al fine di rimodulare tutte le egroduttive del piano, che preveda l'inserimerito d
tali zone territoriali; giova evidenziare, infinghe le zone “Di” e “Dp” sono direttamente accedsibi
dalla Strada Provinciale n. 87 — Vallone del Fomrdit

VII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataidall’'U.0.2.1.

3 Dimensionamento del Piano
3.1 Dimensionamento del fabbisogno residenziale
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La serie siorica sopra riporiata evidenzia incrementi perceniuali della popolazione nettamenie
inferiori a quelli ipotizzati nello studio demografico del PRG. E da ritenersi pertanio che i dati
relativi agli anni 2021 & 203 | scontino la decelerazione verificatasi negli ultimi anni, e che pertanto
giano da considerare alquanto sovrastimati. Tuttavia, non & da escludersi del tutto che, a seguito
dell’auspicabile superamento dell’attuale crizsi economica ¢ del mercato immobiliare, possa
verificarsi in future una ripresa della domanda di abitazioni originata dal trasferimento nel Comune
di Bagheria di abitanti provenienti dalla citta di Palermo.
Visto il dimensionamento del PRG. considerato l'esiguo numero dei casi che rientrano nella
fattispecie. tuttavia sono state accolte alcune osservazioni tendenti a far rientrare nella perequazione
urbanistica anche la superficie privata destinata a sede viaria pubblica in tutti i casi in cui l'area di
propricta ricada in parte in zona F2, soggetla a perequazione ¢/o compensazione urbanistica. ¢ in
parte in sede viaria di piano regolatore e le due destinazioni risultino contigue. Occorrera pertanto
modificare di conseguenza la norma specifica.
8 Considerazioni
Alla luce di quanto & stato puntualmente descritto ner paragrafi precedenti si ritiene che 1l Piano
possa essere sostanziglmente condiviso, pur in presenza di previsioni demografiche alquanto
ottimistiche, consideraio che esso non individua alcuna nuova direttrice di espansione dell’edificato,
limitandosi a riorganizzare quelle esistenti ed intervenendo anzi su guelli che, in sede di
approvazione definitiva del precedente Piano, erano stati giedicati come punti di debolezza, quali il
mancato approfondimente delle procedure legate alla perequazione urbanistica e la carenza di
analisi degli ambiti territoriali interessati dall’edificazione abusiva, in particolare per quanto
riguardava I'ammissibilith a sanatoria degli immobili ivi realizeati.
A seguito del’accoglimenio di aleune osservazioni/opposizioni, =i ritiene che debbano essere
conseguentemente modificati gli articoli delle N.T.A. relativi alla perequazione, al fine di consentire
tale possibiliti anche aglhi interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di contiguitd degli
slessi a zone F2 soggette & perequazione.

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
- le previsioni di aree destinate a zona “C1" e servizl connessi, identificate come zona di
espansione urhana ad alirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché dell'adiacente
zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato late Palermo, e della nugva viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terdtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessatlo da procassl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e [area agricola (cemiera ancor piu marcala dalls presenza della
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo ail'edificio denominato Villa De Cordova, |l ridimansionamento delle zone C1
per altro nsponda, oitre alla asigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;
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Le zone C1 ai margini dell’abitato lato Palermo
Controdeduzione:
- Si condividonoi rilievi, contenuti nella proposta dell’'U.O.2.ih, merito al dimensionamento del

piano, evidenziando, pero, che le ottimistiche isieni demografiche, come emerge nello stesso
parere, trovavano fondamento nell’auspicabile sapento dell'attuale crisi economica e del merca-
to immobiliare, che avrebbe potuto determinarenprasa della domanda di abitazioni originata dal
trasferimento nel Comune di Bagheria di abitambypnienti dalla citta di Palermo, che, tuttavia ad
0ggi non c’é stata, come dimostrano i successiviogamsuari del 2012-2013-2014.

- si condividela necessita, evidenziatella proposta dell’'U.0.2.1, in merito alla modijache sara
apportata agli elaborati di PRG, in sede di adegudmal Decreto di approvazione, degli articoli
delle N.T.A. relativi allaperequazione al fine di consentire tale possibilita anche agkerventi di
viabilita pubblica, limitatamente atcasi di contiguitacon le zone destinate a servizi,

- si prende attodelle considerazioni del Voto CRU, in merito al@ncata condivisione delle aree
destinate @ona C1, ai margini dell’abitato lato Palermo, che risperahche all’obiettivo di conte-
nere il dimensionamento del piano, che pertantans® destinate werde agricolo,le cui relative
modifiche saranno apportate, in sede di adequanadmecreto di approvazione.

 VIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.0.2.1.
3.2 Riepilogo dimensionamento ZONE A B, Ce D
Per quanto riguarda, inveee, il dimensionamento delle arce da destinare alle attivith turistico -
ricettive, ¢ stats individuata la Zona D3 di nuovo insediamento destinata a soddisfare il deficit di
602 posti letto individuato neflo studio relativo alla potenzialith attrattive del territorio comunale, di
m) 178.674 con volume massimo realizzebile contenuto nei limiti di edificabilith massima previst
dall'art. 15 detla L.R. 78/76 che prescrivono un indice di 0,75 me/mg nella fascia campresa tra m)
150 e ml 500 dalla battigia e un indice di 1,50 meme nella fascin compresa tra ml 500 ¢ 1000 dalla
battigia. )
La zto. in questione (D3) non pud essere condivisa a seguito di quanto preseritto nel DAL n.
435/GAB del 24092015 (V. A8}
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cootd AT 2oyl W Inoltre. non si rifiene  condivisibile [ulteriore  espansione
i a0 dell'sgglomerato di origine sbusiva, posto immedistamente a valle
ﬁ“‘}&-": Y T dell'autostrada, di cui allo stralcio a fianco riportato, in guanto il

4 1 o, I ": nuclen in questione =i trova al di 14 della linea di viabilitd principale

5
o
4

b (mare — montl) che definisce il margine del centro abitato. Pertanto,
b { g : :1:-Ti.l-l al fine di wielare Mintegritd del verde agricolo tlom presente,
e T RS e evitando ulteriore consumo di suolo, ed, in generale, il disegno
el

urbano prefigurate dal Piano, le tre zto, €2 individuate nell'ambito in questione non POSERTIO
essere condivise,

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

1) Zonizzazione

- le previsioni di aree destinate a zona “C1" e servizl connessi, identificate come zona di
espansione urbana ed atirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché delladiacenta
zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato late Palermo, e della nugva viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terdtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessatlo da procassl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e [area agricola (cemiera ancor piu marcala dalls presenza della
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo alledificio danominato Villa De Cordova, |l ridimansionamento dalie zone C1
per altro nsponda, oitre alla asigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;
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Le tre zone C2 e le zone B3 contenute nel ragginl d400 attorno a Villa de Cordova

3) Norme tecniche di attuaziona

Dagli ambiti di compensazione si ritiene che debba rimanere esclusa la zona BS, per la

carenza di analisi degli ambiti tertoriali interessali dalla edificazione abusiva, In
particolare per quanto attiene la ammissibilita a sanatoria degli immobill present].

La zona B5 posta all'interno degli ambiti di comparione
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7) Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimentn

di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parere motivato di cul al D.Lgs, 152/08 e
s.m.i. Con tale Decretn sono state escluse dal parere motivato favorevale aleunse

previsionl del FRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa

fase del procedimento approvativo,

Controdeduzione:

Si prende attodei suddetti pareri, e pertanto saranno elimitewt#one “D3” poste nella spiaggia
Primerocche, le tre zone “C2” e le zone “B3" ricati@ntro un raggio di ml. 400 attorno all’edificio
denominato Villa De Cordova, le zone “B5” posteirtiérno degli ambiti di compensazione, che sa-
ranno destinate werde agricolg le cui relative modifiche saranno apportate atgborati di PRG
in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.

Tuttavia, per quanto attiene le zona “D3”, si resiavinti della bonta della scelta operata dal PRG,
che risponde alle finalita di incrementare lo gugao turistico del territorio, anche nella considera
zione che ormai, l'area prescelta, non € piu @iarata da alcun "Arboreto specializzato", come
accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettudai componenti della Commissione relatrice,
congiuntamente al progettista del PRG e al RUt&hzione, pertanto, di procedere ad un aggior-
namento dello studio agricolo forestale, gproporre nei modi e termini di leggke zonizzazioni
di che trattasi.

IX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataudall’'U.0.2.1.
4 Zonizzazione del PRG
[1 territorio comunale ¢€ stato suddiviso nelle seguenti Zone Territoriali Omogenee:

4.1 Le fone sAx: definizione ¢ destinazioni d uso ammesse
nessun rilievo

X) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formautiall'U.0.2.1.

4.1.1 Zona «Aln: edificl efo complessi di valore storico artistico ¢ monumentale con
pertinenze, giardini storict ¢ aree di contesto
nessun rilievo

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizicni contenute nel parere dellUfficio devono essere integrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
- in armonia con ['obiettivo, dichiarato, di rigualificazione del territario comunale, si ritiens
necessano che in comispondenza dell'area dove insiste |'impianto di calcestruzzi ubicato
nelle immediate vicinanze di Villa Rammacca, debbano essere previsti interventi di
mitigazione;
5) Beni di interesse pubblico
Relativamente ai beni culturall, monumentali e storico-architettonici presenti nel territorio
comunale, considerato che sono state riscontrate, negl elaborati di piano, diverse
anomalie in relazicne a individuazioni & perimetrazioni di edifici e/fo complessi e
pertinenze, aree ¢ giardini storici di Interesse culturale, vincolati ai sensi del D.L.vo 42/04 &
£5.Mm.€ ii., si ritiena che la indicazioni contenute negli elaborati del PRG debbano essere
riviste ed integrate tenendo conto dei rilievi e delle osservazioni riportate nelle tabelle
gllegate al presente paraere.
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OSSERVAZIONI SU ALCUNI BENI MONUMENTALI

vineaks

SOTTOPOSTIA TUTELA CON DECRETO

o part del bene da inserire nells pecimermzione
DA, 0 2551 del £5.10, 19590 mrpﬂ-di&hhunguumnpmm:wb:ﬂh
i Catiunn DA 0849 del 09.04,1991 indiretio
Casa cantoniera DG 01697 del 17.06.2015 | F° 5 past 69 vincolo dineto
DDS. o 6900 del 0107 2004 F »
Villa De Cordova S, Isidoro DG 01883 del 08.07.2013 F* & paer 3 setopoet o vincolo darecro
DML ded 26051954 F13
Villa Valguarner LA, 06955 del 07,06.19%4 aleune particelle sottoposte & vincolo diretio
DG 01562 del 14042006 aloe particelle 2324, 2326, 2323 vincolo indirema
Certosa Inctosione nel pesimeteo di un edificks di cvle
S DM, del 09.01.1959 e P
e e — T s __.n;_m“
D, w2551 del 15.10.1990 ] - ;
Villa Casaurr DA, 149 del 09.04,1991 Complesso ediizio sottoposto a vincolo diretm
» Presvedmmenie sssessorale . . - ;
Villa Lu-:I.-_m prot 2000 diel 03061994 Complesso edifieso sottoposto 3 vineolo diretto
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OSSERVAZIONI

EUBENI DM INTERESSE STORICO ARCHITETTONICO DICHIARATO
CON NOTIFICHE Al SENSI DELLA LEGGE 364 /1909

d:n;.unnﬁ

noe

Villa Vill F* 15 partr. 7, 1943, 1544, udimmt:hl].p-nmmﬁm&um
1945 fex 058) parte defl'onmnanc agm sorcs dells vills

S —

OSSERVAZIONI
SU BENI DI INTERESSE STORICO ARCHITETTONICOD
NOMN DICHIARATO
e " R e i
Villa Angin F® 1diall B porziont ¢ veet dell onginario gisrding
Totre Compagnone F 9 part 91 sserza di hnes di perimetrazione mossa

ELENCO BENI DI INTERESSE CULTURALE DICHIARATO

e uhbicawions . wingeilo
Cappella di 5. ara delln Loce Como Buterm nd4l declaratooa prov 3583 del 18101704
Cose conionicra Km 13+570 DG, 1607 del 17062015
- nonfiche ot sens L 36471900 ¢ 688,/1912
Villa Catrolica Vi Consolune —eiticalks g i
Palazio lnguagziato Corse Batera 114-122 notifice nt senst L 364,71 000

Piloni monomentali di Palazso
Ingmaggiarn

Core Butesa 135

noiEfica ai sensi Lo 347 10909

e macching

Torre  d'acgua

dranfica Gi Conrrada 5 {zidoss DIxE T334 del 19073004
- potifEche a sevsd L3364,/ 1900
Palarzo Butera Codo Buem ucl e g

Cerosa di Palazzo Burera

Win chetm ln Certisa

Db del 05011950

Villa Casautto

Win Casaurm

- DA . 2551 diel 15101990
- LA, n. 849 del (9.04.1991 (pettifica)
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r m— n
1 - nevtzfica me sens L 304 1509
1] . Palazzo Curd | Via Consalare - Vinistiks e dogl
e i =t S M i == e
i ; ! i -TAS n (900 del 01072004 !
11  Villa De Cordova 5. 1sidara Contrada S lsuboro i 11D.G o 1888 del 0B.07. ':"D] 3 |
i ’ ¥ L |1uuﬁrh¢m5m:-| L":l!n-i.-"‘.l‘.-"}'il l:vEE'-H-.-WIf. |
B2 [V R gona o - DA . 6761 del 19.10.1904 |
| H- ‘I.l'ii!ln Tm'hm Via Tr-:.hnu A, n 742 dal 164, I'.I4 E?‘H‘: :
| !Il- "i.?i.un Ln:|:1.|:r.|n | Piagra LD.".EEHJ - |1n'wwﬁ.:ll.m:nm nss:!-mn.u|= pros 208 d.-:|
III"I- (i, 1 0
| vincals afe .&;'r:
I3 | Villa Villaroaa ! Via Flhawvio Gioia auiEfiche ail send L lﬁ-l.-' !‘H‘J
— e ————— T - - I —_— e e}
b6 | Villa S.Caralda Wia Papa Coovanne X000 |- CRAL n 1988 I.'I:'! E"Dﬂﬁ 1'?'9-1
- ChAL n 6092 det 21051954
DDS 05081 del 19.05.2003 (renificn) |
| 17 | Villa Valguarnesa - DuM, el 2600 1058

- [1A. n. 6955 del 0706, 1904
~DIG 1362 del 14042006

i

Controdeduzione:
- Si condividonoi rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito allzecessita di prevedenaterventi
di_ mitigazione in corrispondenza dell’area ove insistenbianto di calcestruzziubicato nelle im-
mediatevicinanze di Villa Ramacca le cui relative modifiche saranno apportate atdborati di
PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approwazi
- si condividonoi rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito a dikse anomalie, riscontrate negli
elaborati di piano, in relazione a individuazienperimetrazioni dedifici e/o complessie perti-
nenze, aree e giardini storici miteresse culturale le cui relative modifiche, che terranno conto
delle osservazioni riportate nelle tabelle allegdte stesso Voto CRU, saranno apportate agli ela-
borati di PRG, in sede di adeguamento al Decrefmpgdiovazione.

e XIl) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foatadall’'U.0.2.1.

d.1.2 Lona «AZo: tessali urbani di valore storice ambicntale
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parera dell'Ufficio devono essere integrate efo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
- non pud ritenersi condivisibile la previsione di aree per servizi nal verde storico di
pertinenza delle ville, che va invece mantenuto nella sua consistenza o ripristinato: in
particalare, in corrispondenza dellarea di pertinenza di Villa Angkd e lucghi ipogei, nel
progetto destinata a parcheggio, dovranno essere previste destinazioni d'uso atte a
valorizzare 'area, conservandene la memoria. Simimente, dovranno essere rivalutate e
rdefinite le aree destinate a parcheggio ubicate allinterno del Centro Storico, quale 'area
individuata alle spalie del Palazzetto in Via Lo Re e 'area marginale sul prolungamento di
Via Diaz. L'srea prospiciente il "fimiato” di Villa Serradifalco (F-14, p.lla92 /8-9) dovra
mantenere |attuale destinazione a verde privato, rappresentando un esempio di “giardino
fruttifero” dell'agro bagherese, ultima appendice rimasta In continuita con il verde storico:
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Villa Serradifed

area prospiciente il “firriato” d

Controdeduzione:



- Si condividonoi rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito all@ecessita di mantenere o ripristi-
nare il verde storico giertinenza delle ville che invece il piano ha destinato a servizi, carigo-
lare riferimento al parchegqio Willa Angio, peraltro gia oggetto di osservazione presentaterid
vati cittadini e accolte dai progettisti (cfr. 085.126-181), che sara destinattgardini storici e
aree di contestd, la cui relativa modifica sara apportata aglibelati di PRG, in sede di adegua-
mento al Decreto di approvazione.

- Si condividonaoi rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito allzecessita di rivalutare e ridefinire
le aree destinate a parcheggio, il primo postosgldle del Palazzetto ina Lo Re, peraltro gia 0og-
getto di osservazioni presentati dai privati citta@ accolte dai progettisti (cfr. oss. nn. 55472-
190), il secondo nell’'area marginale di via Didze @ertanto saranno indicate coraeca da ride-
finire”, le cui relative modifiche saranno apportate atdiborati di PRG, in sede di adeguamento al
Decreto di approvazione.

- Si prende attodei rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito afea prospiciente il*firriato” di
Villa Serradifalco (Fg. 14 p.lla 692/-8-9), oggetiell’'osservazione n. 171, che dovra mantenere
I'attuale destinazione dierde privato, le cui relative modifiche saranno apportate algborati di
PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazio

e XiIl) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.O.2.1.
4.2 Le Zone «By residenziali di completamento
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) £Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parere dell'Ufficio devono essere integrate elo modificate
tenando conto delle considerazioni di seguito riportate:
— va verificato || perimetro delle zone B di Aspra, facendolo coincidere, nella parte interna
alla fascia di 150 m. dalla battigia, con ii perimetro dell'abitato alla data della entrata in
vigore della L.R.78/1976;
Controdeduzione:
- Si prende attodelle considerazioni, contenute nel Voto CRU, erito alla verifica dellgperime-
trazione delle zone “B” di Aspra, che dovra coincidere, nella parte interna alkcitadi ml. 150
dalla battigia, con il perimetro dell’abitato di grs, alla data di entrata in vigore della L.R. BF/8.
Tale verifica, pertanto, dovra essere effettualia frase della delimitazione del centro abitatol ex
20.10.1971 n. 865, approvata con DeliberazioneCaeisiglio Comunale n. 14 del 14.04.1973 (cfr.
Circolare dellARTA 3 febbraio 1992 - n. 1/92, prot 5709 - G.U.R.S. 4/4/92, n. 18), le cui risul-
tanze saranno visualizzate negli elaborati di PIRGede di adeguamento al Decreto di approvazio-
ne.
Si fa presente,tuttavia, che la perimetrazione riguardante taleaz”, riportata nelle tavole del
piano adottato, coincide con quella prevista necedenti ristudi delle zone di Aspra, stralciate co
il PRG del 1976, adottati dal Consiglio Comunalé 1#82 (D.C. n. 657 del 13.12.82) e nel 1985
(D.C. n. 492 del 19.7.85), e dal Commissario adaAwl 1989 (D.Comm. n. 279 del 03.05.89), ap-
positamente nominato dall’ARTA, che sara successévde approvato con Decreto del P.R.S. nel
1998 (n° 608 del 17.11.98), e cha avuto attuazionenel rispetto delle previsioni negli stessi con-
tenuti; tiene conto, altresi, della sentenza deisitpio di Giustizia Amministrativa n. 695/06 del
28.04.2006, con la guale sono state ritenute tiewg le perimetrazioni all'interno della fascia di
ml. 150 dalla battigia, impresse dallo strumentoanistico del 2002, in data successiva all’entrata
in vigore della L.r. 78/76; pertantsi propone di confermare la previsione contenuta nel piano a-
dottato, per evitare che il Comune, a causa dedlacata coincidenza tra le due perimetrazioni, co-
me risulta nell’allegato elaborato grafico in sc&lé0.000 (Tav. C1), possa essere esposto a con-
tenziosi, che potrebbero vederlo soccombere pepligazione del principio di “legittimo affida-
mento”.

» XIlIl) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.O.2.1.
4.2.1 Zona «Ble: tessuti arbani saturi della citta consolidata
nessun rilievo

e XIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataidall’'U.0.2.1.
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4.2.2 Fona oB2w: arce urbane con sottoutilizzazione delle eubhature ¢ fenomeni diffosi di
abesivismo edilizio
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parare dell'Uficio devono essere integrate efo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:

- l'area antistante la Chiesa di 5. Antonio tra le Vie 5. Antonio, Via G. Deledda, Via del
Macello & Via Seradifalco, classificata come zona B, deve invece essere destinata a
spazio pubblico in guanto costituisce 'unico spazio a servizio delledificio ecclesiale,
tutt'oggl leggibile nel disegno d'impianto storico & ancora documentato dai branl di arredi e
da resti di strutture architettoniche (una camera ipogea voltata), individuato e definito
allinterno di un'area intensamente edificata. Resta impregiudicata la facolta di applicare in
tale ambito, come nelle altre zone denominate F2, le misure perequative previste dall'art.
53 della MdA,
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la zona B2 in via S. Antonio

Controdeduzione:
- Si prende attodel Voto CRU, in merito alla necessita di modifeeda destinazione di zoi22 a
spazio pubblico\p), gia oggetto di alcune osservazioni presentatprilati cittadini (0ss. nn.7-
131), restando impregiudicata la facolta di appéda tale ambito, come nelle altre zone denomina-
te F2, le misure perequative previste dall’artdd8e N.T.A., le cui relative modifiche sarannc ap
portate agli elaborati di PRG in sede di adeguamahbecreto di approvazione.

» XV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataudall’U.O.2.1.
4,2.3 Pong «B3»: arvee wrbane di margine di completamento
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parare dell'Uficio devono essere integrate efo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
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— le previsioni dl ares destinate a zona "C1" & servizl connessi, identificate come zona di
espansione urbana ed atirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché delladiacenta
zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato lato Palermo, e della nuova viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terdtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessatlo da procassl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e [area agricola (cemiera ancor piu marcala dalls presenza della
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo ail'edificio denominato Villa Dae Cordova, |l ridimensionamento delle zone C1
per altro nsponda, oitre alla asigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essera dastinate a verde agricolo,;
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Le zone B3 contenute nel raggio di ml. 400 attandlla de Cordova
Controdeduzione:
Si prende attodel Voto CRU, e pertanto saranno eliminate le Zd® ricadenti entro un raggio
di ml. 400 attorno all’edificio denominato Villa D&ordova, che saranno destinateeade agrico-
lo, le cui relative modifiche saranno apportate atfborati di PRG in sede di adeguamento al De-
creto di approvazione.

XVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.0.2.1.
4.2.4 Zona «Bdw: arce urbane di completamento e/o sniure con piani wrbanistici esecutivi
operanti (Piani di lottizzarione ¢ Piani di zona)
nessun rilievo

XVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall'U.0.2.1. )
4.2.5 Zona «B3»: arce urbane di margine con sottoutilizzazione delle cubature e fenomeni
diffusi di abusivismo edilizio — Zona di compensazione

nessun rilievo

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
3} Norme tecniche di attuazione
Dagli ambiti di compensazione si ritiene che debba rimaners esclusa la zona BS, per la
carenza di analisi degli ambiti temtoriali interessatl dalla edificazione abusiva, In
particolare per quanto attiene la ammissibilita a sanatoria degli immobill presenti.
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La zona B5 posta all'interno degli ambiti di comparione

Controdeduzione:
Si prende attodel Voto CRU, e pertanto saranno eliminate le Z&# poste all'interno degli am-
biti di compensazione, che saranno destinaterde agricolg le cui relative modifiche saranno ap-
portate agli elaborati di PRG in sede di adeguamahbecreto di approvazione.

XVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 fatata dall’'U.O.2.1.

4.3 Le Zone «Cx residenziali di espansione
nessun rilievo

XIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’U.O.2.1.
4.3.1 Zona «Cla: espansione urbana con tipologia in linea efo a schiera:
nessun rilievo

XIX/A) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016fatata dall’'U.O.2.1.
*1_»3-1 ZLona «Clo: espansione urbana con tipologia edilizia cas: singole ¢/o a schiera.
& Considerazioni
Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individouate dal PRG possano essere in buona
parte condivise, come pure gli ambiti termtoriali sottoposti a pianificazione attuativa, ad cccezione
di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 24/0%2015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine
di limitare gli interventi di urbamzaeone nefle parti del erritorio comunale non ancor inberessate
da processi di wrbanizzazione, di seguilo riportate:
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Scadute mella fascia compresa tra la localita di Aspra, la Ville Romacea e il SIC ITA 020019,

b le 2.0, classificate "De” e "D3" posie a mome della spiogpfa Primerocehe, entro fa favcia di
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"Pacsaggio Agrario Intensive”, caratterizzato dalla preserza di "Arboreto Specializzato”.
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Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parere dellUMicio devono essere intzgrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
- |e previsioni dl ares destinate a zona "C1" & senizl connessi, identificate come zona di
espansione urbana aed atirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché delladiacente
zana Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato lato Palermo, e della nuova viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terrtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessato da processl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e Marea agricola (cemiera ancor pid marcata dalls prasenza delia
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo ail'edificio denominato Villa Da Cordova, Il ridimensionamento dalie zone C1
par altro nsponde, oitre alla esigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rievato dallUfficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;

7) Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimentn
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parere motivato di cul al D.Lgs, 152/08 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivato favorevole aloune
previsionl del FRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento approvativo,
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Le tre zone C2 contenute nel raggio di ml. 400rati@ Villa de Cordova

Controdeduzione:
Si prende attodei suddetti pareri, e pertanto saranno elimifamne 2" ad est del C.so B. Sca-
duto e le tre zoneC?2” contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villea @ordova, che saranno de-
stinate averde agricolq le cui relative modifiche saranno apportate algiborati di PRG in sede di
adeguamento al Decreto di approvazione.

XX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataidall’'U.O.2.1.
4.3.3 Loma «C3n: espansione urbana con tipologia edilizia case singole ¢fo a schiera — zona di
compehnsazione
nessun rilievo
4.4 Le Zone oDy produttive

nessun rilievo

XXI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.0.2.1.
44.1 Zona «Dlw: arec per attivith produttive artigianali, commerciali feristiche ¢
distributori earburanti™.
nessun rilievo
4.4.2 Fona «D2n; aree per attivita produttive artigianali, industriali ¢ del peseato di Aspra.
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
6) Prescrizioni esecutive del PRG
Al P.R.G. risultano allegate Prescrizioni esecutive riguardanti tre diversi ambiti urbani:
Centri storici di Bagheria ed Aspra
Zone D1 per attivita produttive di c.da Monaco
Zone D2 per attivita produttive di Aspra
Dalla documentazione amministrativa presentata ed esaminata dall'Ufficio non risulta che
il Comune abbia applicato per tali piani la procedura di awiso di avvio del procedimento
espropriativo. Tale procedura & da ritenersi obbligatoria ai sensi dell'art. 11 del D.P.R.S. n.
327/2001 e s.m.i., nel caso in cui un piano diverso dallo strumento urbanistico generale
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(nel caso specifico plani attuativi costituenti prescrizioni esecutive del PRG) apponga un
vincolo preordinato all'esproprio non previsto dal PRG.

La mancanza di iale adempimenio inficia, a parere di gquesto Consiglio, lintero
procedimento amministrativo e non ne consente la condivisione. Cio vale in particolare per
i piani esecutivi iguardanti le zone D1 e D2, allinterno dei quall & prevista 'apposizione di
vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, indispensabili per la attuazione del piani, la cul approvazione resta dunque
subordinata alla regolarizzazione secondo le procedure soprarichiamate e comungue nel
rispetto dei termini stabiliti dal c.2° dell'art, 102 delia L.R. 4/2003.
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Controdeduzione:
Il Piano Particolareggiato per le attivita prodedgticommercializona D1in C.da Monacqg com-
prende gquell’area dove era gia operante un pianalpénsediamenti produttivi, discendente dal
precedente P.RG.,annullato con sentenza del Cr.R60/10, passata in giudicato.
In particolare il piano particolareggiato degliédéamenti produttivi in C.da Monaco, e stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecwitraD.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per
I'attuazione del piano I'Amministrazione ha pubdiia; nell'anno 2003, un bando per I'assegnazione
dei lotti per insediamenti produttivi, a sequitd deale € stato necessario rimodulare ['articolz&io
degli stessi, per rispondere alla numerose richigstale scopo € stato approvata una variante al p
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/1072@@eceduta dalla comunicazione del relativo
avvio del procedimento di esproprio, ai propriethsi lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 de
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Muradépn. 128 del 30/10/2008 e stato approvato il
progetto delle opere di urbanizzazione dell'insediato produttivo in oggetto, e il relativo bando di
gara e stato trasmesso allUREGA in data 4/08/2D690 |'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
I'ottobre 2009, e stato emesso nel marzo 201CHetie d'esproprio e ['avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono inizéatoiile il piano ha avuto parziale attuazione, leon
realizzazione dei tracciati viari principali. Esisb in atto dei contenziosi con alcune ditte, redat
mente alla determinazione dell'indennita di espoogr per altre, per via di richiesta di sospensiva
dell'afficacia degli atti relativi all'esproprio sonseguenza dell'annullamento, da parte del C@A co
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adezitah precedente PRG.
Per tale area é stato redatto nuovo piano partemigato, che costituisce prescrizione esecutiva de
PRG, e che tiene conto dell'accoglimento, con semteemesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi
proposti da privati cittadini, avverso alcune seqtogettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato.
Anche per il piano particolareggiato per le athvdtrtigianali e del pescasm Aspra, zona D2 gia
previsto nel precedente PRG annullato, e statdatiedaovo piano particolareggiato, che costituisce
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG.
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Per entrambi & stato seguito lo stesso iter deiggienti piani particolareggiati, che non ha previst
preliminarmente la procedura di avviso di avvio dedcedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contestertie al PRG, ha seguito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all'interno del qualeevista I'apposizione di vincoli espropriativi ri
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzagiprimaria e secondaria. Diversamente, anche per
I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essesvipta la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.
Pertantosi proponedi confermare, unitamente al PRG, leontestuale adozion&lei suddetti piani
particolareggiati, costituenti prescrizioni eseegitinon oggetto di censure nella proposta di parere
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.0.2.1.

¢ In caso contrario, dopo I'approvazione del PRGaisao attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 dellaR. 4/2003.

e XXII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall'U.0.2.1.
4.4.3 Zona «D3»: aree per attivith turistica rieettiva alberghiera {esclusa dal decreto YAS).
La z1o. m questione (D3) non puo essere condivisa a seguito di guanto prescritto nel DA, n.
435/GAB del 2400972015 (V.AS.).
& Considerazioni
Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individuate dal PRG possano essere in buona
parte condivise, come pure gl ambiti terrtoniali sottoposti a pianificazione attuativa, ad eccezione
di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 28092015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine
di limitare gli interventi di urbamzznzione nefle parti del territorie comunale non ancors interessate
da processi di urbanizzazione, di seguito riporate:
Bl e 2.1 0 classificate "De® & "D3" paste @ monte defia spiaggia Primerocche, eniro la foscia di
300 mr dalle batrigia. che insistone su wn comtesio che lo Stwdio Agricols Forestale defintsee
"Paesaggio Agrario Intensive”, caratierizzato dulla presenza df "Arboreto Specializzaio™

la zona D3 nella spiaggia Primerocche
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
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7) Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimento
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parare motivato di cul al D.Lgs, 152/06 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivalo favorevole aleune
pravisiord del PRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento spprovativo,

Tall esclusioni, che incidono significativamente sull’assetto previsto dal PRG e sul suoi
chiettivi strategici, dovrebbero trovare fondamento in una ponderata valutazione degli
effetti ambientali delle previsioni del piano in relazione ai suoi obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente motivate sulla base della Incidenza delle prevision
sul contesto ambientale di rferimeanto,

Mel caso in esame, la finaltd, enunciata nel Decreto, di “limitare glf inferventi df
urbamizzazione in quelle parti del territoric comunale rimaste sostanzialmente preservate
da processi of aniropizzazione”, pur condivisibile in linea generale e di principic sotto il
profilo urbanistico, non appare perd, da sola e non supportata da ulteriori valutazioni d
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcune delle aree interessale dal
provvedimeanto di VAS.

Piu in generale, astraendo dal caso in esame. si auspica che il processo di valutazione
ambientale strategica venga regolamentato, cosi come prescritto nella Direttiva europea di
riferimento, in maniera tale da rsultare integrato, e non semplicemente intemo, al
processa di formazione & valutazione del piano urbanistico.

Controdeduzione:
Si prende attodei suddetti pareri, e pertanto saranno elimitene D3", per essere destinate a

verde agricolg le cui relative modifiche saranno apportate alglborati di PRG in sede di adegua-
mento al Decreto di approvazione.

Tuttavia, in merito alla zona “D3” nella spiaggiairRerocche, si resta convinti della bonta della
scelta operata dal PRG, che risponde alle findliiacrementare o sviluppo turistico del terrimri
anche nella considerazione che ormai, l'area ptase®n € piu caratterizzata da alcun "Arboreto
specializzato", come accertato sui luoghi durahtsopralluogo effettuato dai componenti della
Commissione relatrice, congiuntamente al progatiilsl PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di
procedere ad un aggiornamento dello studio agriwokestale, periproporre nei modi e termini di
leggele zonizzazionidi che trattasi.

e XXIIl) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 nfiafata dall'U.0.2.1.
444 Zona «Ddn: aree per attivith artigianale ¢ di trasformazione con la possibilita di ubicare
i frantoi.
nessun rilievo

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

1) Zonizzazione

Le prescrizioni contenute nel parere dellUMicio devono essere intzgrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:

- - per le slesse ragion| sopra espresse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte delia linea ferroviaria in adiacenza afla zona Ds trattata nel punto precedente, che
Interessano parte di un vasto comprensorio agricolo ancora destinato ad usi produttivi e
comungue poco interessato da fenomenl di urbanizzazione. Si sottolinea per altro come
tali aree, collocandosi a monte della linea ferroviara esistente, risultano in afto poco
accessibili e non facilmente collegabili con quelle previste a valle della fermovia: le aree
non condivise devono esseare destinate a verde agricalo;
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Le zone “D4” a monte della ferrovia, limitrofe altana “Ds”

Controdeduzione:
- si prende attodel Voto del CRU, in merito alla mancata condiwig delle zone D (D4-Di-Dp)
poste in adiacenza alle zona Ds a monte dellaviariche verranno destinatevarde agricolg le
cui relative modifiche saranno apportate agli etabali PRG in sede di adeguamento al Decreto di
approvazione.
Tuttavia, nella considerazione che la zob&”;, nella quale & possibile intraprendere le aidi
trasformazione di prodotti, quali la lavorazionentiterie prime per dare il prodotto finito, legate
le infrastrutture edilizie e stradali, oltre chd d®teriale proveniente dalla raccolta differerajat
ritenuta necessaria per le finalita del piano,ecedera, dopo I'approvazione del PRG alla redazio-
ne di_apposita variante, al fine di rimodulare géulé zone produttive del piano, che preveda
I'inserimento di tale zona territoriale; giova esiiare, infine, che la zona “D4” sara direttamente
accessibile dalla Strada Provinciale n. 87 — Valdel Fonditore, attraverso la prevista strada di
penetrazione, posta nell'adiacente zona “Dp”.

» XXIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.O.2.1.

4.4.5 Lona «D3v; arec per stalle, ricoveri ed allevamenti intensivi di animali ed attivita legate
alli rooteenia.

nessun rilievo
44.6 Zoma «Dbn: aree per industrie, gid ceduta al Consorzio per le Aree di Sviluppo
Industriale (AS1).

nessun rilievo

e XXV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.O.2.1.
4.4.7 Zona «Dsw: aree per attivith legate alla cultura, tempo libero, 3 servizio dello sport, per
spettaceli viandanti, parchi ludici, & camperservice.
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parere dellUMicio devono essere intzgrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
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— le previsioni dl ares destinate a zona "C1" & servizl connessi, identificate come zona di
espansione urbana ed atirezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché delladiacenta
zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato lato Palermo, e della nuova viabllitd tra esse Interposta, nella misura in cui
interessano un vasto terdtorio in parte di pregic ambientale & comungue ancora poco
interessatlo da procassl di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio fibero di
cemiera tra il costruito e [area agricola (cemiera ancor piu marcala dalls presenza della
Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che
debbano essere disaltese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m.
400 attomo ail'edificio denominato Villa De Cordova, |l ridimensionamento delle zone C1
per altro nspondea, oitre alla asigenza di limitare il consumo di suolo, anche all'obiettivo di
contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essera dastinate a verde agricolo,;
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Controdeduzione:
- Si prende attodelle considerazioni del Voto CRU, in merito all@ncata condivisione delle aree
destinate a zonddS’, ai margini dell'abitato lato Palermo, che pettasaranno destinatevarde
agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate ddesdi adeguamento al Decreto di approva-
zione.

» XXVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.O.2.1.
4.4.8 Lona «Deew: arce per ricovero cani.
nessun rilievo
4.4.9 Zona «Dms: area per [l mercato all'aperto
nessun rilievo

»  XXVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 fatata dall’U.O.2.1.
4410 Zona «Dan: arce por attivita assistenziall,
& Considerazioni
Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individuate dal PRG possano essere in buona
parte condivise, come pure gl ambiti terntoriali sottoposti a pianificazione attuativa, ad eccezione
di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 28092015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine
di limitare gli interventi di urbamzznzione nefle parti del territorie comunale non ancors interessate
da processi di urbanizzazione, di seguilo iporiate:
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la zona “Da” ad Est del C.so B. Scaduto
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
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7) Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimento
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parare motivato di cul al D.Lgs, 152/06 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivalo favorovole aleune
pravisiord del PRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento spprovativo,

Tall esclusioni, che incidono significativamente sull’assetto previsto dal PRG e sul suoi
chiettivi strategici, dovrebbero trovare fondamento in una ponderata valutazione degli
effetti ambientali delle previsioni del piano in relazione ai suoi obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente motivate sulla base della Incidenza delle prevision
sul contesto ambientale di rferimeanto,

Mel caso in esame, la finaltd, enunciata nel Decreto, di “limitare glf inferventi df
urbamizzazione in quelle parti del territoric comunale rimaste sostanzialmente preservate
da processi of aniropizzazione”, pur condivisibile in linea generale e di principic sotto il
profilo urbanistico, non appare perd, da sola e non supportata da ulteriori valutazioni d
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcuns delle arse interessate dal
provvedimento di VAS.

Piu in generale, astraendo dal caso in esame. si auspica che il processo di valutazione
ambientale strategica venga regolamentato, cosi come prescritto nella Direttiva europea di
riferimento, in maniera tale da rsultare integrato, e non semplicemente intemo, al
processo di formazione & valutazione del piano urbanistico.

Controdeduzione:
- Si prende attodei suddetti pareri, e pertargara eliminatala zona Da”, per essere destinata a

verde agricolg la cui relativa modifica sara apportata agli elalti di PRG, in sede di adeguamento
al Decreto di approvazione.

e XXVIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/201&nfoilata dall’U.0O.2.1.
4.4.11 Zona «Dpa: arce per parcheggio anto ¢ mezzi pesanti.
nessun rilievo
4.4.12 Zona «Dis: aree per lo stoccaggio di inerti con bonifica ambientale.
nessun rilievo
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parere dellUMicio devono essere intzgrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
- - per le slesse ragion| sopra espresse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte delia linea ferroviaria in adiacenza afla zona Ds trattata nel punto precedente, che
Interessano parte di un vasto comprensorio agricolo ancora destinato ad usi produttivi e
comungue poco interessato da fenomenl di urbanizzazione. Si sottolinea per altro come
tali aree, collocandosi a monte della linea ferroviara esistente, risultano in afto poco
accessibili e non facilmente collegabili con quelle previste a valle della fermovia: le aree
non condivise devono esseare destinate a verde agricalo;

Le zone “Di"-“Dp” a monte della ferrovia
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Controdeduzione:
- si_ prende attodel Voto del CRU, in merito alla mancata condwig delle zone D (D4-Di-Dp)
poste in adiacenza alle zona Ds a monte dellavie;rahe verranno destinatevarde agricolqg, le
cui relative modifiche saranno apportate agli etabali PRG in sede di adeguamento al Decreto di
approvazione.
Tuttavia, nella considerazione che sia la zddd,“nella guale € possibile intraprendere |'attivitia
stoccaggio di inerti con bonifica ambientale e aigla esclusivamente i materiali provenienti da
demolizione di costruzioni (sfabbricidi) e da s¢aia la zona Dp”, destinata a parcheggi auto e
mezzi pesanti, sono ritenute necessarie per lditfindel piano, si procedera, dopo I'approvazione
del PRG alla redazione di apposita variante, & finrimodulare tutte le zone produttive del piano,
che preveda l'inserimento di tali zone territorigliova evidenziare, infine, che le zone “Di” e “Dp
sono direttamente accessibili dalla Strada Proaiaci. 87 — Vallone del Fonditore.

e XXIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall'U.O.2.1.
d_.d.l!n Lona «Dew: aree per attivita ricettiva all'aria aperta con campeggio
La z1o. m questione (D3) non puo essere condivisa a seguito di guanto prescritto nel DA, n.

435/GAD del 2400972015 (V.AS.).

& Considerazioni

Si ritiene pertanto che le zone lemitorali omogenes individuate dal PRG possano essere in buona
parte condivise, come pure gl ambiti terntoriali sottoposti a pianificazione attuativa, ad eccezione

di quelle escluse dal DA, n. 435/GAB del 28092015 (Valutazione Ambientale Strategica) al fine

di limitare gli interventi di urbamzznzione nefle parti del territorie comunale non ancors interessate
da processi di urbanizzazione, di seguilo iporate:

Bl e 2.1 0 classificate "De® & "D3" paste @ monte defia spiaggia Primerocche, eniro la foscia di
300 mr dalle batrigia. che insistone su wn comtesio che lo Stwdio Agricols Forestale defintsee
"Paesaggio Agrario Intensive”, caratierizzato dulla presenza df "Arboreto Specializzaio™

zona Dc e D3 spiaggia Primerocche zona Dc Mongenbi

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
T} Parere VAS

L'Autorita ambientale, con D.A. n 435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimento
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parere motivato di cul al D.Lgs, 152/06 e
s.m.. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivalo favarevole alcune

pravisiond del PRG, che per tanto non possono essere prese in consideraziona in questa
fase del procedimento approvativo,

Controdeduzione:
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Si prende attodei suddetti pareri, € pertanto saranno elimit@mne Dc”, che saranno destinate
averde agricolg le cui relative modifiche saranno apportate affiborati di PRG in sede di ade-
guamento al Decreto di approvazione.

Tuttavia, in merito alla zona “Dc¢” della spiaggiairferocche, si resta convinti della bonta della
scelta operata dal PRG, che risponde alle findliiacrementare lo sviluppo turistico del terrimri
anche nella considerazione che ormai, l'area ptase®n € piu caratterizzata da alcun "Arboreto
specializzato", come accertato sui luoghi durahtsopralluogo effettuato dai componenti della
Commissione relatrice, congiuntamente al progatiilstl PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di
procedere ad un aggiornamento dello studio agriwokestale, periproporre nei modi e termini di
leggele zonizzazionidi che trattasi.

e XXX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataudall’'U.O.2.1.
4.5 Le Zone «Exs agricole

nessun rilievo

» XXXI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.O.2.1.
4.5.1 Zona “E17 Agricola produttiva normale, in grado di sviluppare ln potenzinliti
produttiva della zona
h) costruzioni da destinare ad usi abitstivi residenziali (do escludere, in ogni caso, nelle arce
sottoposte a vincoli di inedificabilitd).
8 Considerazioni -
Si ritiene inoltre oppottuno ribadire che gli interventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo consentiti
nel verde agricolo (zona El) possano svolgersi soltanto nell’ambito strettamente definito dalla
legislazione vigente in materia di agriturismo e turismo rurale, cosi come per quanto riguarda gli
spacei ed | punti vendita allinternoe delle aziende agricole. In epual maniera . non essendo state
individuate nel P.R.G. in maniera specifica, risorse naturali locali, all'interne del verde agricolo
non possono cssere consentit ingediamenti produttivi a carattere artigianale destinati allo
sfruttamento delle stesse.

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

3) Norme tecniche di attuazione
Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivigibili con le
prascrizioni che di sequito si riportano
- Ant. 47 Zone E
Le norme di attuazione prevedono, all'art. 47, la possibilta o edificare nelle fasce di
rispetto dai boschi. Mel merito non puo' che rilevars! Iimpossibifitd di procedere in tal
senso, in quanto la possibilitd di deroga prevista dall'art. 10 della L.R. 16/1986 & s.m.l.
(commi3d bis 8 4) & consentita previa la valutazione della Soprintendenza nonché deal

Comitate Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali {oggi uffici decentrati della
forestale, circolare Prot. n. 031567 del 10.03.2016) secondo le procedure stabilite dal
citato articolo 10. In particolare l'autorizzazione alla edificabilitza nella citata fascia di
rispetto, entro i limiti di edificabilita territoriale dello 0,03 me/mq per la residenza e dello

1.5 me/mq per le opere pubbliche. Pertanto fermo restando la facoita per 'amministrazione
comunale di procedere in variante nel rispetto delle procedure citate, detta previsione € da
stralciare e rimane prescritta I'assoluta inedificabilita delle aree ricadenti entro le fasce di
rispetto boschivo.

Controdeduzione:

- Si condividela considerazione, di cui alla proposta di par&iEldO.2.1., in merito alla realizza-
zione diinterventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo in verde agricolo, la cui precisazione sara
prevista negli elaborati di PRG, in sede di adeammal Decreto di approvazione.

- Per quanto attiene la realizzazionéndiediamenti produttivi a carattere artigianale destinati allo
sfruttamento delle stesse, si specifica che Igi@ttiiguardano la lavorazione della pietra lodale
facea, |la lavorazione di prodotti dell'agricolttiradizionale locale (vigneti, frutteti, agrumetrtan-

ai, floricoltura, etc.), stabilimenti lattiero-casg e pertanto, l'art. 22 della L.r. 71/78 e ss.inrsi
applichera, esclusivamente per le nuove richiestemcessione edilizia, per la realizzazione di ma-
nufatti per la trasformazione delle sopra citasense naturali locali.
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- si prende attodel Voto CRU in merito alla edificazione nelle fasd rispetto dei boschi, e pertan-
to verra stralciata tale possibilita e prescriésdoluta inedificabilita, le cui relative modifiersa-
ranno apportate agli elaborati di PRG in sede dgadmento al Decreto di approvazione.

e XXXII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 pfioiata dall'U.O.2.1.

4.5.2 Zona «Eln: boschi ¢ Tasce forestali

Per quante riguarda il verde agricolo classificato "E2", boschi e fasce forestali. si ritiene opportuno
I"imserimento all’interno di questa classificazione delle arce boscate inserite nel Piano Forestale
Regionale approvato con D.P.R.S. n. 538/8.6/58.G. del 10/04/2012. Laddove esistano destinazioni di
Piano che siano in conflitto con le prevision: del P.F.R., quest’ultime in quanto facenti parte di un
Piano sovraordinato prevarranno su quelle del P.R.G. in particolare, tale considerazione vale per
I"area boscata prevista dal P.F.R. che ricade ai margini del centro abitato immediatamente a monte
della ferrovia dove il P.R.G. ha previsto una zona “C1” ed un’attrezzatura culturale. che andranno
pertanio disattese per le parti interessate dall’area boscata,

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017

2) Studio agricolo forestale ed aree boscate

Alla luce di tali approfondimenti e per quanto precedentemente detto in merito al valore da
attribuire al Piano Forestale Regionale, =i ritiene che per quanto attiene alle aree boscate
debba farsi esclusivo riferimento allo studio agricolo forestale di supporto al PRG.
Possono pertanto confermarsi, 28 meno che si ritengano non condivisibili per altre ragioni,
le previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come "boschi” nel Piano
Forestale.

3) Norme tecniche di attuazione

Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivigibili con le
prescrizioni che di seguito si riportano

-Ar 47 Zone E

Le norme di attuazione prevedono, all'art. 47, la possibilta o edificare nelle fasce di
rispetto dai boschi. Mel merito non puo' che rilevars! Iimpossibifitd di procedere in tal
sensa, In quanto 2 possibilitd di deroga prevista dall'art. 10 della L.R. 161996 & sm.i
(commi3d bis 8 4) & consentita previa la valutazione della Soprintendenza nonché deal

Comitato Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali {oggi uffici decentrati della
forestale, circolare Prot. n. 031567 del 10.03.2016) secondo le procedure stabilite dal
citato articolo 10. In particolare l'autorizzazione alla edificabilité nella citata fascia di
rispetto, entro i limiti di edificabilita territoriale dello 0,03 me/mq per la residenza e dello
1.5 me/mq per le opere pubbliche, Pertanto fermo restando la facolta per 'amministrazione
comunale di procedere in variante nel rispetto delle procedure citate, detta previsione & da
stralciare e rimane prescritia l'assoluta inedificabilita delle aree ricadenti entro le fasce di
rispetto boschivo.
Controdeduzione:
- Si condivide il Voto CRU, in merito allo Studio Agricolo Fored¢ e pertanto si confermano le
previsioni zonizzative del PRG riguardanti le apeemetrate comboschinel suddetto studio.
- si condivideil Voto CRU, in merito alla edificazione neltasce di rispetto dei boschie pertanto
verra stralciata tale possibilita e prescrittad@atainedificabilita, le cui relative modifiche saran-
no apportate agli elaborati di PRG in sede di adewanto al Decreto di approvazione.

e XXXIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/201&nfoilata dall’U.0O.2.1.
d6 Le Fone «Fy: defimlzione ¢ destinnzioni d'vso ammesse
nessun rilievo

4.6.1 Lona «Fl» attrezzature pubbliche di interesse generale normate dal DL 2 aprile 1968

n. 1444
nessun rilievo

4.0 Loma «Flw attrezzature ¢ servizl arbani e territoriali ed impianti tecoologici non

normati dal D.1. 2 aprile 1968 n. 1444
nessun rilievo

o XXXIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 nfatata dall’'U.0.2.1.
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4.6.3 Zone «Fn : Attrezzature pubbliche di interesse collettivo, di interesse comune, gli spazi
pubblici destinati a parco per il gioco e lo sport, le aree per parcheggi. {nrormate dal D.1. 1444/68)
Visto il dimensionamento del PRG. considerato l'esiguo numero dei casi che rientrano nella
fattispecie, tuttavia sono state accolte alcune osservazioni tendenti a far rientrare nella perequazione
urbanistica anche la superficie privata destinata a sede viaria pubblica in tutti i casi in cui l'area di
propricta ricada in parte in zona F2, soggetla a perequazione ¢/o compensazione urbanistica. ¢ in
parte in sede viaria di piano regolatore ¢ le due destinazioni risultino contigue. Occorrera pertanto
meodificare di conseguenza la norma specifica.
8 Considerazioni
Alla luce di quanto & stato puntualmente descritto ner paragrafi precedenti si ritiene che 1l Piano
possa essere sostanziglmente condiviso, pur in presenza di previsioni demografiche alquanto
ottimistiche, consideraio che esso non individua alcuna nuova direttrice di espansione dell’edificato,
limitandosi 8 riorganizzare quelle esistenti ed intervenendo anzi su guelli che, in sede di
approvazione definitiva del precedente Piano, erano stati giedicati come punti di debolezza, quali il
mancato approfondimente delle procedure legate alla perequazione urbanistica e la carenza di
analisi degli ambiti territoriali interessati dall’edificazione abusiva, in particolare per quanto
riguardava I'ammissibilith a sanatoria degli immobili ivi realizeati.
A seguito del’accoglimenio di aleune osservazioni/opposizioni, =i ritiene che debbano essere
conseguentemente modificati gli articoli delle N.T.A. relativi alla perequazione, al fine di consentire
tale possibiliti anche aglhi interventi di viabilitd pubblica, limitatamente ai casi di contiguitd degli
slessi a zone F2 soggette & perequazione.
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
3) Norme tecniche di attuazione
Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Aftuazione sono condivisibili con le
prescrizioni cha di seguito si riportano
- Art. 49 Zone F.
Le norme tecniche del PRG identificanc come zene F non sclamente le parti de! territoric
comunale destinate ad attrezzature ed impianti di interesse generale, ma anche gli spazi
pubblici o riservati alle atthvitd collettive, a verde pubblico 0 a parcheggio da prevedera
allinterno delle singole Zone Teritoriali Omogenee. Precisaments vengono identificate
come Zone F1 le attrezzature di interesse generale e, impropriamente, come Zane F2 le
aree relative agli standard di cul allart. 3 e sgg del D.I. 2/04/1968. Tale definizione non
puo essere condivisa non solo perché non rspondente al dettalo normativo, e dungue per
ragioni formali, ma anche per regioni sostanziall dal momento che attribuisce alle arse
interessate una classificazione funzionale diversa da quella spettante a defte arse, che &
quella definita dalle zona funzicnale nella quale cisscuna area & inserita al fine di
soddisfare gli standard di legge.
Per altro tale errata definizione, oltre a comportare problemi interpretativi a seguito della
decadenza quinquennale dei vincoli espropriativi, concorre a non  inguadrare
comettamente la regolamentazione delle pratiche di perequazione e compensazions
prevista per tali aree dagli art. 53 e 54 delle stesse Norme.
Si ntiene per quanto detto che la definizione di "zone F2* altribuita a tall ambitl debba
essere modificata, in conformita a quanto stabilito dall'art. 3 del D.1. 02/04/1968, in "Spazi
pubblici o riservati alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi” , fermi restando |
simboli funzionali previsti dal PRG per le diverse aree.
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- Arl. 53 e 54. Perequazions e compensaziona urbanjstica,
La applicazione di cnten perequativi e compensativi, per altro ormai consolidati nella
pianificazione urbanistica comunale, deve essers ritenuta condivisibile nella misura in cui
pul consentire una pil equa & corretta gestione del plano e pud facilitarne la atiuazione.
Tuttavia, nel caso in esame, la regolamentazione delle attivita pereguativa e compensativa
appare formulata in termini talvolta amblgul che devono essere precisati per evitare una
applicazions distorta della norma.
Mel caso della perequazione (art. 53) va precizato che il trasferimento del diritto di
edificazione esercitabile sul 40% dellarea pud riguardare esclusivamente le zone B a C
del PRG e che lintervento diretto & esercitabile solamente nei casi specificati dalla
normativa vigente. Inaltre, sempre nalla ipotesi di trasferimento in altra zona, va previsto
l'obbligo di cedere gratuitamente la parle pari al 40 % dellarea, non utilizzata, a scomputo
degli oneri dowuti,
Fer quanto conceme | criter per la progettazione del piani di lottizzazione si ritiene che il
richiamo al parametri edilizi di cul allart. 13 delle Norme (Zone B3) sia ambiguo e
comungue non  condivisibile, nella misura in cul pud delerminare inserimenti
planivolumetrici dei nuovi edifici Incompatibili con il carattere urbanistico delle zone
allinterno delle quali si applica la perequazione in sito, owero di quelle nelle quali la
volumetria viene trasferita. || punio 8) del suddetti criter va dungue rformulato facendo
riferimento ai parametri edilizi delle zona territoriale nella quale si attua la perequazione,
nella forma che seque: "6) l'edificazione & regalamentata con | parametri edilizi defle zona
temitonale nefla quaie sl altua la perequazione, ad eccezione degli indici di sdificabilits che
sono quelli sopra specificat’”
Mel caso della compensazione (art. 54) va precisato che il trasferimento del diritto di
edificazione esercitabile sul 100% del'area pud riguardare esclusivamente le zone B e C
del PRG e che lintervento diretto & esercitabile solamente nei casi specificati daila
nomativa vigente,
Dagli ambiti di compensazione si ritiene che debba rimanere esclusa la zona BS, per la
carenza di analisi degll ambiti territoriali interessati dalla edificazione abusiva, in
particolare per quanto attlene la ammissibilita a sanatoria degli immobili presenti,
MNellultimo comma deli'art. 54 |l riferimento al'art. 18 delle Norme & emato e va invece
ricondotto agli art, 15 & 18.
Controdeduzione:
- si condividela necessita, evidenziatella proposta dell’'U.0.2.1, in merito alla modijache sara
apportata agli elaborati di PRG in sede di adegusmal Decreto di approvazione, degli articoli
delle N.T.A. relativi allaperequazione al fine di consentire tale possibilita anche agkrventi di
viabilita pubblica, limitatamente ai casi di contiguita con le zoestthate a servizi,
- si condividela necessita, evidenziata nel Voto CRU, in meriltd modifica della definizione del-
le zone F2 in Spazi pubblici o riservati alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheg-
gio”, fermi restando i simboli funzionali previsti dBRG per le diverse aree, che sara apportata agli
elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Dediedpprovazione.
- si_condivide la necessita, evidenziata nel Voto CRU, che vemgmisato nell’'art. 53 delle
N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di apgrimne, che nel caso delerequazione“il
trasferimento del diritto di edificazione eserciialsul 40% dell'area puo riguardare esclusivamen-
te le zone B e C del PRG e che l'intervento diretésercitabile solamente nei casi specificatialall
normativa vigente. Inoltre, sempre nella ipotestresferimento in altra zona, va previsto I'obbligo
di cedere gratuitamente la parte pari al 40% debl'a, non utilizzata, a scomputo degli oneri dovu-
ti.”
- si condividela necessita, evidenziata nel Voto CRU, che veifgamulato il punto 6) dell’art.
53 delle N.T.A., in sede di adeguamento al Decretapgirovazione, nella forma che sedl®:l'e-
dificazione e regolamentata con i parametri editieila zona territoriale nella quale si attua la-pe
requazione, ad accezione degli indici di edificafithe sono quelli sopra specificati”
- si_condivide la necessita, evidenziata nel Voto CRU, che vemgisato nell’'art. 54 delle
N.T.A., in sede di adequamento al Decreto di apgmimne, che nel caso detampensazion€iil
trasferimento del diritto di edificazione esercilgbsul 100% dell'area puo riguardare esclusiva-
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mente le zone B e C del PRG e che linterventdtdie esercitabile solamente nei casi specificati
dalla normativa vigente.”

- si condivide la necessita, evidenziata nel Voto CRU, che vaimgandotto nell’ultimo comma
dell'art. 54 delle N.T.A., in sede di adeguament®acreto di approvazione, I'esatto riferimento a-
gli art. 15 e 19in sostituzione dell’'errato art. 13.

- parimenti,si proponedi precisare nell'art. 54 delle N.T.A., in sedeadieguamento al Decreto di
approvazione, per non creare disparita di trattdoneon i casi di perequazione, che nel caso della
compensazionéla quota parte pari al 40% viene ceduta a scompdégli oneri dovuti.”

XXXV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall'U.0.2.1.
4.7 Edilizia economica ¢ popolare

nessun rilievo

XXXVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 pfotata dall’'U.0.2.1.
4.8 Aree per Ia direrta fruizione del mare vincolate ai sensi della Lr. 78/76
Comprende la fascia della costa, ricadente in Zto £, dell'Aspra e di Monte Catalfano vincolate ai
sensi delllart. 15 comma c} della Lr 12/6/1976 n. 78 ¢ vi sono permesse cpere ed impianti destinati
alla diretta fruizione del mare nonché la nstrutturazione degli edifics esistenti senza alterazione dei
volumi gid realizzati. E' altresi permessa la realizzazione di sentieri pedonali, tali interventi tuitavia
poiranno essere consentiti, 8 parere di questo Ufficio, solo previo ottemsmento della deroga alle
previsioni dell’art. 15 della LR n. 78/76, prevista dall’an, 16 della medesima legge. come
modificato dall’art. 89 della L.R. n. 62001,
8 Considerazioni

Per quanto nguarda la possibilith di realizzare sentieri pedonali all'interno della fascia di
nedificabilitd totale di 150 metri dalla battigin. tali interventi potranno essere consentiti previo
ottenunento dells deroga alle previsioni dell’art. 15 della LR n, T8/76. prevista dall’art. 16 della
medesima legge, come modificate dall®art. 89 della L.R. n. /2001,
Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017
nessun rilievo
Controdeduzione:
- si condividela necessita, evidenziatella proposta dell’U.0.2.1, che venga precisattene T.A.
in sede di adeguamento al Decreto di approvazmre]a realizzazione disentieri pedonaliall'in-
terno della fascia di inedificabilita totale di |5@etri dalla battigia, potra avvenire previo otteni
mento della deroga alle previsioni dell'art. 15 @BelL.R. n. 78/76, prevista dall'art. 16 della mede-
sima legge, come modificato dall'art. 89 della LnR6/2001.”

XXXVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016nfilata dall'U.O.2.1.
4.9 Aree delle cave attive ed inattive di Monte Consona e Monte Catalfano
Quest'Uflicio ritiene che gli interventi di cui sopra nen dovranno tuttavia essere in contrasto con le
finalita precipue del recupero ambientale. Pertanto, pli stessi dovianno essere improntati
principalmente al recupero dei valor peesaggistici, con esclusione della realizzazione di impianti
permanenti che ne sppesantiscano il carico urbanistico ed il grado di antropizzazione dell area.
Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017
nessun rilievo
Controdeduzione:
- si condividela necessita, evidenziatella proposta dell’U.0.2.1, che venga precisattene T.A.
in sede di adeguamento al Decreto di approvazidmegli interventi previsti all’interno delle cave
attive ed inattive di Monte Consona e Monte Catadfanon dovranno essere in contrasto con le fi-
nalitd precipue del recupero ambientale. Pertamjh stessi dovranno essere improntati principal-
mente al recupero dei valori paesaggistici, corsdleisione della realizzazione di impianti perma-
nenti che ne appesantiscano il carico urbanistidal@rado di antropizzazione dell’area”.

XXXVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016xrhulata dall’'U.O.2.1.
5 Preserizioni esecutive
5.1 Piano particolaroggiate esecutivo del Centro Storico
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Quest'Ufficio ritiene tuttavia che per quanto riguards, in particelare. la tuiela delle ville storiche e

dei loro parchi. i perimetri dei progetti d’ambito debbanc ritenersi puramente indicativi e che gli

stesst debbano casere rivoltl esclusivamente alla riqualiBcazione dell”edilizia limitrofa al perimetro

delle aree vincolate, con I'esclusione pertanto di ogni elemento che faccia parte integrale delle aree

di pertinenza della ville storiche individuate come “A17. Per quanto rigusrda I'edifizia abusiva

presente all’intermo di taline delle suddetie aree di pertinenza. deve essere previsia la demolizione

degli edifici non suscettibili di sanatoria mentre i restanti edifici devono essere assoggetinti

esclusivamente ad interventi di manutenzione senze alcun incremento volumetrico con esclusione di

ogni possibilitd di demolizione @ Acostruzione.

Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017

&) Prescrizioni-esecutive del PRG

Per quanto conceme invece la prescrizione esecutiva riguardante i centri storicl sl osserva

che tale piano, pur essendo definito, negll atti tecnici ed amministrativi, “piano

particolareggiate”, non contlene di fatto tutti gl elaborati stabiliti dal D.A. del 17/05/79 e

specificali nel punto 3.8 della Circolare n. 3/2000 dell'Assessorato Teritorio ed Ambiente,

mentre appara rispondents ai contenuti specificati nella stessa circolare al punto 3.7,

Si ritiene per cid che tale piano possa essere condiviso, invece che come piano

particolareggiato, nella forma di un dettaglio progettuale del PRG relativo alle zone A,

Considerato che, negli elaborati di tale piano, sono state riscontrate, diverse anomalie in

relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici e/o complessi e pertinenze, aree &

giardind storicl di Interesse culturale, vincolati ai sensi del D.Lvo 42/04 e ss.mm.e i,

nonche, in merito a previsioni attuative non compatibili con le norme di tutela ad oggi

vigenti, sl prescrive che vangano ridefiniti | Emiti &d | confini delle aree vincolate relative ai

beni culturali, cosl come determinati dai singoli decreti di provvedimenti tutori, e verificatn

la completezza dellinserimento di benl, tenendo conta dl quanto rilevato nel precedente

punto 5).

Controdeduzione:

- si condividela necessita, evidenziatella proposta dell’'U.0.2.1, che venga precisatt@id T.A.
del Piano particolareggiato del centro storicosénle di adeguamento al Decreto di approvazione,
“che per quanto riguarda in particolare la tutelaetle ville storiche e dei loro parchi, i perimetri
dei progetti d’ambitodebbano ritenersi puramente indicativi e che tdissi debbano essere rivolti
esclusivamente alla riqualificazione dell’ediliziemitrofa al perimetro delle aree vincolate, con
I"esclusione pertanto di ogni elemento che fagigte integrale delle aree di pertinenza dellaevill
storiche individuate come “Al”. Per quanto riguardaedilizia abusivapresente all'interno di
talune delle suddette aree di pertinenza, deveresseevista la demolizione degli edifici non
suscettibili di sanatoria, mentre i restanti edifidevono essere assoggettati esclusivamente ad
interventi di manutenzione senza alcun incremealometrico con esclusione di ogni possibilita di
demolizione e ricostruzione”.
- si condividequanto ritenuto nel Voto CRU, in merito alla valarda attribuire al piano particola-
reggiato del centro storico, qualsttidio di dettaglio’, peraltro rispondente ai principi generali, de-
finizione delle tipologie, interventi ammessi, dii @lla L.R. n. 13 del 10 luglio 2015, avente pgf o
getto “Norme per favorire il recupero del patrinmeidilizio di base dei centri storici” e pertan¢o |
modalita di attuazione dovranno sequire le prooedpreviste nell’art. 4 della suddetta L.R. n.
13/2015.

»  XXXIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016 niafata dall’'U.O.2.1.
5 Prescrizioni csccutive
5.1 Piano Particolnrepgiato per le attivita Produttive in C.da Monaco.
nessun rilievo
5.3 Piano Particolareggiato Esecutivo per le Atiivita Produttive di Aspra

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
€) Prescrizioni-esecutive del PRG
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Al P.R.G. risultano sllegate Prescrizioni esacutive riguardanti tre diversi ambiti urbani:
Centri storici di Bagheria ed Aspra
Zone D1 per attivita produttive di c.da Monaco
Zone D2 per attivita produttive di Aspra
Dalla documentazione amministrativa presentata ed esaminata dall'Ufficio non risulta che
Il Comune abbia applicato per tali piani la procedura di avviso di avvio del procedimento
espropriative. Tale procedura & da ritenersi cbbligatoria ai sensi dellart. 11 de!l DP.R.S. n.
32712001 e s.m.i,, nel caso In cul un plano diverso dallo strumento urbanistico generale

(nel caso specifico piani attustivi costituenti prescrizioni esecutive del PRG) apponga un
vincolo preordinato allesproprio non previsto dal PRG.

La mancanza di tale adempimento inficla, a parere di questo Consiglio, [lintero
procedimento amministrative e non ne consente la condivisione. Cié vale in particolare per
| piani esecutivi riguardanti le zone D1 e D2, all'interno dei quali & prevista I'apposizione di
vincali espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaris e
secondaria, indispensabili per la attuazione del piani, la cui approvazione resta dunque
subordinata alla regolarizzazione seconde le procedure sopranchiamate e comunque nel
rispetto dei termini stabiliti dal c.2® dellart. 102 della L.R. 4/2003.

Controdeduzione:

Il Piano Particolareggiato per le attivita prodedgticommercializona D1in C.da Monacq com-
prende guell’area dove era gia operante un pianalpénsediamenti produttivi, discendente dal
precedente P.RG.,annullato con sentenza del Cr.A60/10, passata in giudicato.

In particolare il piano particolareggiato degliédsamenti produttivi in C.da Monaco, é stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecuioraD.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per
l'attuazione del piano I'Amministrazione ha pubdiiec nell'lanno 2003, un bando per l'assegnazione
dei lotti per insediamenti produttivi, a sequitd deale € stato necessario rimodulare ['articolaio
degli stessi, per rispondere alla numerose riohiéstale scopo é stato approvata una variante al p
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/1072@0eceduta dalla comunicazione del relativo
awvio del procedimento di esproprio, ai propriethi lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 de
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Muradgpn. 128 del 30/10/2008 & stato approvato il
progetto delle opere di urbanizzazione dell'ing@eiato produttivo in oggetto, e il relativo bando di
gara é stato trasmesso allUREGA in data 4/08/2D680 |'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
I'ottobre 2009, é stato emesso nel marzo 201CHetie d'esproprio e ['avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono inizéatorile il piano ha avuto parziale attuazione, leon
realizzazione dei tracciati viari principali. Esist in atto dei contenziosi con alcune ditte, redat
mente alla determinazione dell'indennita di espoo@r per altre, per via di richiesta di sospensiva
dell'afficacia deqgli atti relativi all'esproprio ponseguenza dell'annullamento, da parte del C@GA co
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adezitah precedente PRG.

Per tale area é stato redatto nuovo piano part@gdgato, che costituisce prescrizione esecutiva de
PRG, e che tiene conto dell’'accoglimento, con semeemesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi
proposti da privati cittadini, avverso alcune segtogettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato.

Anche per il piano particolareggiato per le até\drtigianali e del pescasm Aspra, zona D2 gia
previsto nel precedente PRG annullato, € statateedaovo piano particolareggiato, che costituisce
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG.

Per entrambi & stato sequito lo stesso iter deigoienti piani particolareggiati, che non ha previst
preliminarmente la procedura di avviso di avvio gdedcedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contasterrie al PRG, ha sequito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all’interno del qual@eévista 'apposizione di vincoli espropriativi ri
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzagiprimaria e secondaria. Diversamente, anche per
I'apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essepvigta la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.

Pertantosi proponedi confermare, unitamente al PRG, eontestuale adozionalei suddetti piani
particolareggiati, costituenti prescrizioni eseegeitinon oggetto di censure nella proposta di parere
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.O.2.1.
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In caso contrario, dopo I'approvazione del PRGasao attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 dellaR. 4/2003.

e XL) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, foataudall’U.0.2.1.

& Normativa dell'urbanistica commerciale

6.3 Lona "D3™: Avee per attivith tunistica ricettiva alberghicra; le athivith commerciali ed artigianali
nella zona D3, turistico ricettiva alberghiera sono consentite con riguarde ad un progetto unitario di
realizzazione di un impianto tunstico a condiziene che le stesse complessivamente non superano il
limite massimo del 0% della superficie dell'impianto, fermo restando che le attivitd commerciali
rientrano nei limiti stabibiti per gli esercizi di vicinato. Non vi @ possibilitd di impiantare attivitd
commerciah e d artigianali autonome, in assenza della strultura turistica necttiva, all'interno delle
zone 3. Le norme commerciali in questione non possono cssere condivise al pari delle z.to. i
riferimento. a seguito di quante preseritio nel DLAL 0. 435/GAB del 24092015 (V. A.5.). atteso che
egse nsistone su un’arca che lo Studio agricolo-forestale definisce “Paesaggio Agrario Intensivo”,
caratterizzaio dalla presenza di “Arboreto Specializzato™.

6.13 Zona "De"! "Aree per attrezzature ricettive allaria aperta con campegei”; le attivit
commerciali ed artigianali nella zona De, sono consentite con riguardo ad un progelto unitario &
realizzazione di un impianio turistico all'aperto & condixione che le stesse complessivamente non
superano il limite massime del 3% della superficie dellimpiante, fermo restando che le attivith
commerciall rientranc nei limiti stabiliti per gli esercizi di vicinato, Non vi & possibilith di
impiantare attivith cominerciali ed artigianali autonome in essenza delln struttura turistica ricettiva,

all"mitenw delle zone De. Le norme conmmerciall In questione non possone essere condivise al peari
delle z.to. di riferimento. a seguite di quanto preseritio nel DA, n. 435/GAB del 2400972015
(V.A5.).

8 Considerazioni

Allo stesso modo dovranno essere modificati glhi articoli delle N.T.A e della normativa commerciale
relativi ail’aumento della superficic di vendita massina delle medie strutture di vendita all’interno
delle 240, B e C. da mg 700 & my 850 (comungue inferiore al limite massimo di 1000 m previsio
dal DLPR.S. 11 luglio 2000 in applicazione della L.r. n. 28/99 di riforma del commercio). a seguito
dell’accoglimento dell’ osservazione/opposizione fuari termine della ditta Maggiore Francesco.
Relativamente alle deroghe, previa monetizzazione, consentite per le superfici da asservire a
parcheggio. per le medie strutture di vendita. le stesse dovranno limitarsi esclusivamente ai casi
consentiti dall’art. 16, comma 3, del D.P.RE. 11 luglic 2000 (Direttive & indirizzd di
programmaione commerciale @ criter di programmiazione urbanistica commerciale in atiuazione
della L.R. 22 dicembre 1999, n. 28 di riforma dellz discipling del commercio),

Voto CRU n. 37 dell’'8/02/2017
1) Zonizzazione
Le prescrizioni contenute nel parere dellUMicio devono essere intzgrate elo modificate
tanendo conto delle considerazioni di seguito riportate:
- - per le slesse ragion| sopra espresse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte delia linea ferroviaria in adiacenza afla zona Ds trattata nel punto precedente, che
Interessano parte di un vasto comprensorio agricolo ancora destinato ad usi produttivi e
comungue poco interessato da fenomenl di urbanizzazione. Si sottolinea per altro come
tali aree, collocandosi a monte della linea ferroviara esistente, risultano in afto poco
accessibili e non facilmente collegabili con quelle previste a valle della fermovia: le aree
non condivise devono esseare destinate a verde agricalo;
Controdeduzione:
- Si prende attodei suddetti pareri, e pertanto poiché verranimieate le zone D¢’ poste nella
spiaggia Primerocche, e la zona “Dc” di Mongerbicite saranno destinatererde agricolg anche
le relative norme di urbanistica commercisdéganno stralciate in sede di adeguamento al Decreto
di approvazione.
- si rappresenta invece, che, anche se verranno eliminate le 2B3& poste nella spiaggia Prime-
rocche, per essere destinateeade agricolg vengono mantenute quelle poste nel Viale S. isido
(accanto ex macello), oggetto di osservazioni aeavlaccolte parzialmente (nn. 25-41-59) e quelle
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in via Concordia Mediterranea (n. 57) e, pertal@aglative norme di urbanistica commerciate
ranno mantenute, in sede di adequamento al Decreto di approvazione

- si_condividela necessita, evidenziatella proposta dell’lU.0.2.1, che vengano modificaélle
N.T.A. e della normativa commerciale, in sede diqadhmento al Decreto di approvazione, gli arti-
coli_relativi_alllaumento della superficie di vetai massima delle medie strutture di vendita
all'interno delle z.t.0.B e C da mgq 700 a mqg. 850

- si_condividela necessita, evidenziatella proposta dell’'U.0.2.1, che venga precisatitaneor-
mativa commerciale, in sede di adeguamento al Beclieapprovazione, chife deroghe, previa
monetizzazione, consentite per le superfici daragsea parcheggio, per le medie strutture di ven-
dita, dovranno limitarsi esclusivamente ai casi semtiti dall’art. 16 comma 5 del D.P.R.S. 11 lu-
glio 2000".

- si_ prende attodel Voto del CRU, in merito alla mancata condwig delle zone D (D4-Di-Dp)
poste in adiacenza alle zona Ds a monte dellavie;rahe verranno destinatevarde agricolg, le

cui relative modifiche saranno apportate agli etabali PRG, in sede di adeguamento al Decreto di
approvazione epertanto, anche le relative norme di urbanisticaroerciale, per le zone “D4” e
“Di”, non avendo previsto il piano altre zone canskessa destinaziorsgranno stralciate,in sede

di adeguamento al Decreto di approvazione.

- si rappresentg invece, che, anche se verranno eliminate le ZDpé poste in adiacenza alle zona
Ds a monte della ferrovia, per essere destinaterde agricolg vengono mantenute alcune zone
per parcheqgi auto e, pertanto, le relative normelghnistica commercialearanno mantenute in
sede di adeguamento al Decreto di approvazione.

Tuttavia, nella considerazione che sia la zddd,“nella quale € possibile intraprendere I'attivitia
stoccaggio di inerti con bonifica ambientale e aigla esclusivamente i materiali provenienti da
demolizione di costruzioni (sfabbricidi) e da s¢aia la zona Dp”, destinata a parcheggi auto e
mezzi pesanti, sono ritenute necessarie per |dténdel piano, si procedera, dopo I'approvazione
del PRG alla redazione di apposita variante, & éinrimodulare tutte le zone produttive del piano,
che preveda l'inserimento di tali zone territorigliova evidenziare, infine, che le zone “Di” e “Dp
sono direttamente accessibili dalla Strada Proalaai. 87 — Vallone del Fonditore.

e XLI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, fdataidall’'U.O.2.1.
7 Regolamento Edilizio
nessun rilievo

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
B) Regolamento edilizio
Nel eoncordare con le considerazioni formulate dall'lUfficlo con il parere sopra richiamato,
si deve tuttavia rilevare che con la recente Legge n.16 del 10 agosto 2016, la Regione ha
proceduto al recepimente dinamico della maggior parte del testo unico delle disposizioni

legislative in materia di edilizia (DPR n. 380/01) ed al recepimenta con modifiche di alcuni
articoli dello stesso. L'applicazione di detto nuovo sistema normativo/regolamentare
conduce a ritenere il Regolamento Edilizio in trattazione per gran pare superato,
ponendosi in contrasto con la citata sopravvenuta normativa e come tale da rielaborare nel
rispetto della stessa e delle indicazionl dettate dal citato testo unico che prevalgono sullo
stesso, Nel merito si richiama In fine il contenuto dell'ant. 2 della citata LR, 16/16.

3) Norme tecniche di attuazione

Le dispozizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivisibili con le
prascrizioni che di seguito si riportano

-~ Art. 47 Fone E

Le norme di atluazione prevedono, alfar. 47, la possibiltd dl edificare nalle fasce dl
rispetto dai boschi. Mel merito non pua' che rlevarsi impossibilitd di procedere in tal
sanso, in quanto la possibilita di deroga prevista dallart. 10 della L.R. 161996 & s.m.i
{commi3 bis & 4) & consentita previa la valutazione della Soprintendenza nonché del
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Comitato Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali (oggl uffici decentrati della
forestale, circolare Prot. n. 031567 del 10.03.2016) secondo le procedure stabilite dal
citato articolo 10. In particolare l'autorizzazione alla edificabilitd nella citata fascia di
rispetto, entro i limiti di edificabilita territoriale dello 0,03 me/mg per la residenza e dello
1.5 mc/mg per le opere pubbliche. Pertanto farmo restando la facolta per 'amministrazione
comunale di procedere in varianta nel rispetto delle procedure citate, detta previsione & da
stralciare e rimane prescritta l'assoluta inedificabilita defle aree dcadenti entro le fasce di
nspetto boschivo.
- Art. 49 Zone F
Le norme tecniche del PRG identificano come zone F non solaments le parti del territorio
comunale destinate ad attrezzature ed impianti di interesse generale, ma anche gli spazi
pubblici o riservatl alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggic da prevedere
allinterno delle singole Zone Territoriall Omogenee, Precisamente vengono identificate
come Zone F1 le attrezzature di inleresse generale e, impropriaments, come Zona F2 e
aree relative agli standard di cul all'art. 3 e sgg del D.I, 2/04/1868. Tale definizione non
pub essere condivisa non solo perché non rispandente al dettato normativa, e dunque per
ragioni formali, ma anche per ragioni sostanziali dal momento che attribulsce alle aree
interessate una classificazione funzionale diversa da quella spettante a dette aree, che é
quella definita dalla zona funzionale nella quale ciascuna area & Inserita al fine di
soddisfare gli standard di legge.
Per altro tale errata definizione, oltre a comportare probleml interpretativi a seguito delta
decadenza quinquennale dei vincoli espropriativi. concore a non  inquadrare
correttamente |a regolamentazione delle pratiche di perequazione & compensazione
prevista per tali aree dagli artt. 53 e 54 delie stesse Norme.
Si riiene per guanto detto che la definizione di *zone F2* atfribuita a tali ambiti debba
essare modificata, In conformita a quanto stabilito dall'art. 3 dal D.I, 02/04/19€8, in "Spazi
pubblici o riservat] alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi™ , fermi restando i
simball funzionall previsti dal PRG per le diverse aree.
- Artf. 33 @ 54. Perequazione e compensazione urbanistica.
La applicazione di criteri perequativi & compensativi, per altro omai consolidall nella
planificazione urbanistica comunale, deve essere ritenuta condivisibila nella misura in cui
pud consentire una pid equa e comatta gestione del piano e pud facilitarne la attuazione.
Tuttavia, nel caso in esame, |a regolamentazione defle atfivitd perequativa e compensativa
appare formulata in termini talvolta ambigui che deveno essers precisati per evitare una
applicazione distorta della norma.
Mel caso della perequazione (art. 53) va precisato che il trasfedmento del dirtto di
edificazione esercitabile sul 40% dell'area pud riguardare esclusivamente le zone B & C
del PRG e che lnervento diretto & esercitablle solamente nei casi specificati dalla
normativa vigente, Inoltre, sempre nella ipotes! di trasferimento in altra zona, va previsto
lobbligo di cedere gratuitamente |a parte pari al 40 % dell'area, non utilizzata, a scomputo
degli oner dovuti.
Per quanto conceme | criteri per la progettazione dei piani di lottizzazione si ritiane che |l
richiamo ai parametn edilizi di cul allart. 13 delle Norme (Zone B3) sia ambiguo e
comungue non condivisibile, nella misura In cul pud determinare inserdmenti
planivolumetricl dei nuovl edifici incompatibili con il carattere urbanistico dells zone
allinterno delle qual si applica la perequazione in sito, ovvero di quelle nelie guali la
volumetra viene trasferita. || punto 6) dei suddetti criteri va dungue rformulato facendo
riferimento ai parametr edilizi delle zona territoriale nella quale si attua Ia peraquazions,
nelta forma che seque: “6) ledificazione é regolamentata con | parametri edilizi delle zons
territoriale nella quale si attua la peraquazions, ad eccezione degli indici di edificabilita che
sono quelli sopra specificali
‘Nel caso defla compensazione {art. 54) va precisate che il trasferimento del diritto di
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edificaziona esarcitabile sul 100% dell'area pud riguardare esclusivamente le zona B a C
del PRG e che lintervento diretto & esercitablle solamente nei casi specificatl dalla
normativa vigente.

Dagli ambiti di compensazione si riiene che debba rimanere esclusa la zona BS, per la
carenza di analisi degli ambiti temtoriali interessatl dalla edificazione abusiva, In
particolare per quanto attiene la ammissibilita a sanatoria degli immobili presenti.

Nell'ullimo comma dell'art, 54 il dferimento all'art. 18 delle Norme & errato e va invece
ricondoito agli art. 15 e 18,

- Varl aricali

| riferdmenti alle L. 1089/1939, L. 1497/1938, L. 431/1985, contenuti In var articoll deile
Norme vanno sostitulll riferendosi al vigente “D. Lgs. 42/2004 e ss.mm.e ii".

| rifarimentl agh atti abilitativi contenuti in vari arlicoli vanno adeguati alle vigenti
disposizioni contenute nel Testo unico sull'edilizia e nelle norme di recepimento reglonale.

Controdeduzione:
- si_condividela necessita, evidenziatel Voto CRU, in merito alla modifica, che sara egata
agli elaborati di PRG in sede di adequamento at@edi approvazione, degli articoli del Regola-
mento Edilizio per allinearli alle disposizioni denute nella L.R. 16/16, di recepimento del DPR
380/01,
- si_condividela necessita, evidenziatel Voto CRU, in merito alla modifica, che sara egata
agli elaborati di PRG in sede di adeguamento alt€edi approvazione, degli articoli delle N.T.A.
per adequarli a tutte le prescrizioni discendeatiadproposta di parere e dallo stesso Voto CRU.
Inoltre saranno eliminati gli articoli relativi allzone territoriali "B5" - "D4" - "Dc" - "Di"".

» XLII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, folata dall’'U.0.2.1.
D Osservazioni &/o opposizioni
9.1 Accolte in conformita al parere espresso dai progetiisti
I,2, 6,8 14, 15,206,459, 55, 65,71, 83, 95, 95, 111, 113, 115, 120, 126, 147, 155, 157, 161,
163, 166, 170, 192, 197, 199, 203, 204, 207, 208;
|6 - accolta in conformitad al parere espresso dai progettisti, uniformando la classificazione
dell'intero comparto come zona C1;
17 - accolta in conformita al  parere espresso dai progetiisti, uniformando la classificazione
dell'intero comparto come zona C2;
10 - accolta in conformiti al parere espresso dai progettisti. Tuttavia, si ritiene opportuno precisarc
che la destinavione di zona DI deve esserc streftamente conncssa alla  reslizzazione
dell"insedigmento produttivo proposto {deposite gpl), con 1"automatico ripristino della destinazione
di zona “EL™ in caso di mancata realizzazione dello stesso;
52 - accolia in conformita al parere espresso dai progettisti relativamente all’osservazione n. 6
Osservazione Fuori Termine trasmessa dal Comune di Baghena con nola prot n. 53264 del
22020135 - accelta in conformita al parere espresso dai progettisti;
Osservazione Fuori Termine trasmessa dal Comune di Bagheria con nota prot n. 64918 del
1141172015 - accolta in conformita al parere espresso dai progettisti;
Osservicione Fuon Termine trasmessa dal Comune di Bagheria con nota prot. n. 19884 del
220372016 - pceolta in conformita el parere espresso dai progettisti,
Cwservazione Fuorn Termine trasmessa dal Comune di Bagheria con nota prot. n. 32361 del
09062016 - acoolta in conformiti al parere espresso dai progettist.
9.2 Accolte parzialmente in conformita al parere espresso dai propettisti
35, 70,10, 12, 25, 58, 61, 62, 131, 133, 139, 171, |73, 190, 20
27 - nceolta parsialmente in conformite al parere espresso dai progettists, in menito all inserimento
del perimetro del parco pubblico termitoriale di Monte Catalfano;
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97 - pccolta pardialmente in conformitd al parere espresso dai progettisti per quanio riguarda la
demolizione degli edifici abusivamente realizzati non suscettibili di sanatonia. Per ouanto riguarda
la modifica del perimetro del progetto d'ambito si tiene che lo stesso debba ritenerst puramente
indicative ¢ che debba essere nvolto alla ngualificarzione dell’edilizia limitrofa al perimetro
dell’area vincolata, con Pesclusione pertanto di ogmi clemento che faccia parte dell’area di
pertimenza defla Villa Valeuarners, Per guanto rigoarda Pedilizia abusiva presente all’intemo
deil "area di pertinenza, deve essere previsia la demalizione degli edifics non suscetlibill di sanatoria
mentre | restanh edifici devone essere assoggetlati esclusivamente ad interventi di manulenzione
senza aleun incremento volumetrico con esclusione di ogni possibilih di demolizione
Hcostruzione.

9.3 Non accolte in conformita al parere espresso dai progettisti

3,4,5,9, 13, 1§, 19, 20, 21, 22, 28, 39,30, 31, 32, 33, 34, 36, 17, 38, 39, 20, 41, 42, 43, 45, 46, 47,
48, 50, 51, 53, 34, 56, 57, 60, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, T4, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82,
84, 85, 86, 87, 88, B9, 90, 9192, 93, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
113, 114, | 18, 117, 118, 121, 122, 123, 124, 125, 127, 128, 129, 130, 132, 134, 135, i36, 137, 13§,
140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 130, 151, 152, 153; 154, |58, 159, 160, 162, 164, 165,
167, 168, 169, 172, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 182, 183, |84, |85, 186, 188, 189, 193, 104,
195, 196, 198, 201, 202, 205, 206;

24 - non pecoltn m conformitd al  parere espresso dai progettisti, nd cccezione del fimitato
ampliamento della zona Bl proposte dal progettisti che consentird un disegno pil funzionale del
Piano senza incidere sostanzialmente sugl standard urbanistici;

44 - non accolta in quanto 1a #.to. C2 comispondente non ¢ stata condivisa;

(% - non accolta in conformita &l parere espresso dai progettisti, ad eccezione della correzione
degli errori materiali;

| 7% - non secolta in conformith al parere espresso dai progettist. noltre, |n stessa appare superata
dall"esclusione in sede di decreto VAS della z.t.0. in questione!

187 - non sccolta in conformith al parere espresso dai progettisti. Inolire, la stessa appare, in parte,
superata dull'esclusione in sede di decreto VAS delle z.t.0. in questione:

119 - non secelta in quanto la z.to. C2 comrispondente non é stata condivisa;

78 - non accolta, ad eccezione delle cormezioni di errori materiali, in conformitd al parere espresso
dai progeitisti,

9.4 Si concorda con | parerl espressi dai progettisti in merite al diversi comtenuti delle
osservazioni

23, 59, 136.

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017
9) Osservazioni
Le Osservazioni/ opposizioni sono decise in conformitd al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongone In contrasto con il presente volo. D
conseguenza le stesse devono intendarsi decise efo superate nel termini delle indicazioni
& prascrizionl sopra richiamate.
Le osservazioni fuor termine pervenute direttamente all'Ufficio sono ritrasmesse allo
stesso Ufficio per essere trasmesse al Comune per le eventuall controdeduzioni di
competenza,
Controdeduzione:
Per controdedurre in merito alle osservazioniagospredisposton apposito elaborato (Allegato
1), che costituisce parte integrante ed essenzial@adsente relazione. Il suddetto elaborato centie
ne una scheda per ogni singola osservazione, portato il parere dei progettisti, la proposta ah p
rere dell’U.O.2.1, il Voto CRU e le controdeduzi@hiVoto CRU.
In particolare & stato necessario controdedurescatervazioni di seguito riportate, per le cuiimot
vazioni si rimanda al suddetto elaborato:
3,7,8,9, 12, 16, 17, 32, 43, 44, 47, 55, 62,72),74, 85, 88, 90, 91, 94, 104, 106, 107, 119, 11
121, 126, 131, 133, 134, 135, 140, 141, 142, 150, 152, 156, 166, 170, 171, 176, 178, 182, 184,
186, 187, 190, 200, 213***,
Il Progettista
f.to Arch. Maria Piazza
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