
 1

 

CITTÀ DI BAGHERIA 
Provincia di Palermo  

DIREZIONE 9 
EDILIZIA PRIVATA E URBANISTICA 

www.comune.bagheria.pa.it 

C.F.     
81000170829 

 
P.IVA  

00596290825 

Servizio: Pianificazione  
Indirizzo: Corso Umberto I, 165 
Tel: 091/943218 - fax: 091/943218 
e-mail: dir9segreteria@comune.bagheria.pa.it 
pec: direzione9@comunebagheria.telecompost.it 

 
Prot. N. …13401……………..                                                                                              del  …23 FEB. 2017………. 
 
 
OGGETTO:   Comune di Bagheria – Art. 4 L.R n. 71/78 - P.R.G. del Comune di Bagheria, Norme tecniche 

di attuazione, Regolamento edilizio; Piano particolareggiato del Centro storico; Piano partico-
lareggiato esecutivo delle attività produttive ad Aspra; Piano particolareggiato esecutivo delle 
attività produttive commerciali e fieristiche in c.da Monaco; Normativa dell'urbanistica com-
merciale. Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
Controdeduzioni 

 
Al Responsabile Apicale della Direzione 9 

SEDE 

E p.c.                                                              al Sindaco 

"                                      All'Assessore all’Urbanistica 

"                                               Al Segretario Generale 

SEDE 
 

 

Con nota prot. n. 2225 dell’8/02/2017, pervenuta in pari data tramite pec alla Direzione 10 – Repressione 
abusivismo e Condono, e trasmessa a questa Direzione 9 – Edilizia Privata e Urbanistica a mezzo pec in data 
9/02/2017 e assunta al prot. gen. in data 10/02/2017 al n. 9406, il Dirigente Generale del Dipartimento Ur-
banistica dell’Assessorato Regionale del Territorio e dell’Ambiente, ha trasmesso il condiviso Voto del 
Consiglio Regionale dell’Urbanistica n. 37 dell’8/02/2017 riguardante il PRG di Bagheria, invitando questo 
Comune “a volere adottare, a mezzo delibera consiliare, le controdeduzioni previste dal comma VI dell’art. 
4 della L.R. n. 71/78, in merito alle determinazioni assunte dall’Assessorato”, che dovranno essere assunte 
entro il termine di 30 giorni dalla ricezione, decorso il quale saranno ritenute accettate tutte le modifiche 
proposte. 

E’ stata, altresì, trasmessa per le relative controdeduzioni anche l’osservazione della ditta Lullo Pasquale, 
presentata oltre i termini di legge. 

Con il suddetto Voto n. 37 dell’8/02/2017 il C.R.U. “ha espresso parere che il P.R.G., il Regolamento 
Edilizio e le Prescrizioni esecutive, siano meritevoli di approvazione in parziale conformità alla proposta di 
parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1, e con le prescrizioni indicate nel voto medesimo”. 

Pertanto, su disposizione verbale del Responsabile Apicale Direzione 9 - Edilizia Privata e Urbanistica, 
la sottoscritta Arch. Maria Piazza, progettista del PRG, ha proceduto a redigere la presente relazione, per 
controdedurre ai rilievi e alle considerazioni contenute nei suddetti pareri.  

E’ stata predisposta, altresì, una planimetria di progetto del territorio comunale in scala 1:4.000 (TAV. 
Controdeduzioni), riportante le principali modifiche discendenti dal Voto CRU, per consentire una più facile 
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comprensione degli argomenti in questione;  inoltre è stata predisposta una planimetria a scala 1:4.000 
(TAV. PRG adottato) con riportata la zonizzazione prevista nel PRG adottato con D.Comm. n. 74/13, oltre 
che una planimetria a scala 1:4.000 (TAV. Osservazioni) con visualizzate tutte le osservazioni presentate dai 
cittadini, evidenziando con colore diverso quelle per le quali è stato necessario controdedurre;     

Il metodo di lavoro attuato prevede di riportare analiticamente tutti i punti contenuti nella proposta di pa-
rere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1, integrati con eventuali modifiche discendenti dal voto 
CRU n. 37 dell’8/02/2017, seguiti dalle controdeduzioni tecniche, formulate dal progettista. 

• I) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• II) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Controdeduzione: 

- Si condivide il parere dell’U.O.21.1 in merito alla visualizzazione, nella tavola dei vincoli territo-
riali e nelle tavole di progetto del PRG, delle aree oggetto di prescrizioni e raccomandazioni discen-
denti dal parere del Genio Civile, le cui relative modifiche saranno apportate  in sede di adeguamen-
to al Decreto di approvazione.  
- si condivide il Voto CRU in merito allo Studio Agricolo Forestale e pertanto si confermano le pre-
visioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come boschi nel suddetto studio. 
- si condivide il Voto CRU in merito alla modifica dei riferimenti alle L. 1089/39, L. 1497/39, L. 
431/85, contenuti nei vari articoli delle N.T.A., che saranno sostituiti riferendosi al vigente “D. Lgs. 
42/2004 e ss.mm. e ii.”, le cui relative modifiche saranno apportate  in sede di adeguamento al De-
creto di approvazione.  
- si condivide il Voto CRU in merito alle modifiche riguardanti Monte Porcara, perimetrazione del 
Parco Archeologico di Solunto, Grotta di Cala dell’Osta, Zubbio di Cozzo San Pietro, le cui re-
lative modifiche saranno apportate  in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• III) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
III/A) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le zone C1 e servizi, zona Ds e quelle contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova  
Controdeduzione: 

- Si prende atto delle considerazioni del Voto CRU, in merito alla mancata condivisione delle aree 
destinate a zona C1 e servizi connessi, nonché dell’adiacente zona Ds, e della nuova viabilità tra es-
se interposta, ai margini dell’abitato lato Palermo, oltre che le previsioni di urbanizzazione ricadenti 
entro un raggio di ml. 400 attorno all’edificio denominato Villa De Cordova; pertanto saranno desti-
nate a verde agricolo la zona C1 e servizi connessi, la zona Ds, oltre che le destinazioni di zona 
previste entro un raggio di ml. 400 attorno alla Villa De Cordova, le cui relative modifiche saranno 
apportate  in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
- Tuttavia si fa presente che la nuova viabilità interposta tra la zona C1 e Ds costituisce parte del 
collegamento tra l’autostrada e la linea di costa (strada mare-monti), ed è di fondamentale impor-
tanza per la risoluzione dei problemi del traffico, che mediante i collegamenti con l’attuale svincolo, 
la via del Fonditore, la via Libertà, la via Dante e la SS.113, potrà alleggerire il traffico urbano at-
tualmente in sovraccarico, e pertanto va mantenuta la relativa previsione. Peraltro, era già contenu-
ta nel PRG del 1976 e in quello del 2002 e il primo tratto di ml. 1000 circa, (Strada Consona Scotto-
Lanza) a partire dalla Strada Comunale Incorvino-Amalfitano, è stato già realizzato. Giova ricorda-
re, altresì, che lo spostamento verso ovest, in modo da ricalcare in parte la viabilità esistente, e di 
minore impatto ambientale, rispetto alla previsione di cui al piano del 2002, è stata preventivamente 
concordata con la Soprintendenza, in occasione di numerosi incontri che hanno preceduto la reda-
zione e l’adozione del nuovo strumento urbanistico. Per lo stesso motivo, vanno mantenute le pre-
visioni di viabilità riguardanti il prolungamento di Via della Libertà e di via Dante che si colle-
gano alla stessa. Parimenti va mantenuto il collegamento viario, già esistente, ricadente entro il 
raggio di ml. 400 attorno all’edificio denominato Villa de Cordova, che si diparte dalla mare-monti 
e collega le zone B4, riguardanti piani di lottizzazione in corso di realizzazione, oggetto di sentenze 
passate in giudicato, per le quali è stata prevista la restituzione del diritto edificatorio in base al pre-
cedente PRG del 1976.   
In conclusione si prende atto della mancata condivisione delle aree destinate a zona C1 e servizi 
connessi, nonché dell’adiacente zona Ds, ma si propone, per le motivazioni sopra riportate, di con-
fermare la previsione della mare-monti e dei prolungamenti di Via della Libertà e Via Dante, oltre 
la viabilità esistente di collegamento con le zone “B4”.  

III/B) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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          zona Dc e D3 spiaggia Primerocche                                           zona Dc Mongerbino 
 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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           Il porticciolo turistico di Aspra 

 
Controdeduzione: 

Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto verranno eliminate le zone “Dc” e “D3”, che saranno 
destinate a verde agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede 
di adeguamento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, in merito alle zone “Dc” e “D3” della spiaggia Primerocche, si resta convinti della bontà 
della scelta operata dal PRG, che risponde alle finalità di incrementare lo sviluppo turistico del terri-
torio, anche nella considerazione che ormai, l'area prescelta, non è più caratterizzata da alcun "Arbo-
reto specializzato", come accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettuato dai componenti della 
Commissione relatrice, congiuntamente al progettista del PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di 
procedere ad un aggiornamento dello studio agricolo forestale, per riproporre nei modi e termini di 
legge le zonizzazioni di che trattasi.  
Per quanto attiene la previsione del porticciolo di Aspra, si evidenzia che il sito corrisponde a 
quello deliberato dal Consiglio Comunale con atto n. 120 del 29.11.2004, ed è stato perimetrato 
nelle Tavole di PRG per la redazione del PRP e relativi strumenti attuativi. Allo stato attuale il 
progetto preliminare nel marzo del 2010 è stato approvato in linea amministrativa dalla Giunta 
Municipale, al fine di avviare il procedimento per l’ottenimento della necessaria concessione 
demaniale marittima ex art. 36 C.N.. Pertanto, si propone di confermare la visualizzazione del por-
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to di Aspra nelle Tavole di PRG, inserendo la seguente dicitura “localizzazione dell'area del porto, 
il cui iter di approvazione del P.R.P., avviato con D.C. n. 120/2004, è in corso, stralciata dal 
Voto CRU”, per consentire prosecuzione dell’iter approvativo.  

III/C) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• IV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
 

     
 
                   Zona D1 PIP Monaco                                                Zona D2 PIP Aspra 



 8

 
Controdeduzione: 

Il Piano Particolareggiato per le attività produttive commerciali, zona D1 in C.da Monaco, com-
prende quell’area dove era già operante un piano per gli insediamenti produttivi, discendente dal 
precedente P.RG.,annullato con sentenza del C.G.A. nr. 960/10, passata in giudicato. 
In particolare il piano particolareggiato degli insediamenti produttivi in C.da Monaco, è stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecutiva, con D.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per 
l'attuazione del piano l'Amministrazione ha pubblicato, nell'anno 2003, un bando per l'assegnazione 
dei lotti per insediamenti produttivi, a seguito del quale è stato necessario rimodulare l'articolazione 
degli stessi, per rispondere alla numerose richieste. A tale scopo è stata approvata una variante al pi-
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/10/2007, preceduta dalla comunicazione del relativo 
avvio del procedimento di esproprio, ai proprietari dei lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 del 
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Municipale n. 128 del 30/10/2008 è stato approvato il 
progetto delle opere di urbanizzazione dell'insediamento produttivo in oggetto, e il relativo bando di 
gara è stato trasmesso all'UREGA in data 4/08/2009. Dopo l'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
l'ottobre 2009, è stato emesso nel marzo 2010 il decreto d'esproprio e l'avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono iniziati i lavori e il piano ha avuto parziale attuazione, con la 
realizzazione dei tracciati viari principali. Esistono in atto dei contenziosi con alcune ditte, relativa-
mente alla determinazione dell'indennità di esproprio e, per altre, per via di richiesta di sospensiva 
dell'afficacia degli atti relativi all'esproprio in conseguenza dell'annullamento, da parte del CGA con 
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adozione del precedente PRG.  
Per tale area è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce prescrizione esecutiva del 
PRG, e che tiene conto dell’accoglimento, con sentenze emesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi 
proposti da privati cittadini, avverso alcune scelte progettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato. 
Anche per il piano particolareggiato per le attività artigianali e del pescato ad Aspra, zona D2, già 
previsto nel precedente PRG annullato, è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce 
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG. 
Per entrambi è stato seguito lo stesso iter dei precedenti piani particolareggiati, che non ha previsto 
preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al PRG, ha seguito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all’interno del quale è prevista l’apposizione di vincoli espropriativi ri-
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria. Diversamente, anche per 
l’apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essere prevista la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.  
Pertanto, si propone di confermare, unitamente al PRG, la contestuale adozione dei suddetti piani 
particolareggiati, costituenti prescrizioni esecutive, non oggetto di censure nella proposta di parere 
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
In caso contrario, dopo l’approvazione del PRG, saranno attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 della L.R. 4/2003.   

• V) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 

 

 
Controdeduzione: 

- Si condivide la considerazione, di cui alla proposta di parere dell’U.O.2.1., in merito alla realizza-
zione di interventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo  in verde agricolo, la cui precisazione sarà 
prevista negli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
- Per quanto attiene la realizzazione di insediamenti produttivi  a carattere artigianale destinati allo 
sfruttamento delle stesse, si specifica che le attività riguardano la lavorazione della pietra locale tu-
facea, la lavorazione di prodotti dell'agricoltura tradizionale locale (vigneti, frutteti, agrumeti, ortag-
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gi, floricoltura, etc.), stabilimenti lattiero-caseari, e pertanto, l'art. 22 della L.r. 71/78 e ss.mm.ii. si 
applicherà, esclusivamente per le nuove richieste di concessione edilizia, per la realizzazione di ma-
nufatti per la trasformazione delle sopra citate risorse naturali locali. 
- si condivide il Voto CRU in merito allo Studio Agricolo Forestale e pertanto si confermano le pre-
visioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come boschi nel suddetto studio. 
- si condivide il Voto CRU in merito alla edificazione nelle fasce di rispetto dei boschi, e pertanto 
verrà stralciata tale possibilità e prescritta l’assoluta inedificabilità, le cui relative modifiche saranno 
apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• VI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
 

 

 
 

        

          zona Dc e D3 spiaggia Primerocche                                   zona Dc Mongerbino 
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la zona Vp sul C.so B. Scaduto       le zone “Da”-“Ca”-“C2”-“P”-“Vp” ad Est del C.so B. Scaduto 
 

  

la zona Cc sul C.so B. Scaduto 
 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le zone “C1” e servizi, zona “Ds” e zone “D4”-“Di”-“Dp”  limitrofe, e quelle contenute nel raggio 
di ml. 400 attorno a Villa de Cordova  
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Controdeduzione: 

- Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto saranno eliminate le zone “Dc” e “D3”, oltre che le 
zone “Vp”-“ Da”-“ Ca”-“ C2”-“ P”-“ Cc”, che verranno destinate a verde agricolo, le cui relative mo-
difiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, in merito alle zone “Dc” e “D3” della spiaggia Primerocche, si resta convinti della bontà 
della scelta operata dal PRG, che risponde alle finalità di incrementare lo sviluppo turistico del terri-
torio, anche nella considerazione che ormai, l'area prescelta, non è più caratterizzata da alcun "Arbo-
reto specializzato", come accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettuato dai componenti della 
Commissione relatrice, congiuntamente al progettista del PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di 
procedere ad un aggiornamento dello studio agricolo forestale, per riproporre nei modi e termini di 
legge le zonizzazioni di che trattasi.  
- si prende atto del Voto del CRU, in merito alla mancata condivisione delle zone D (D4-Di-Dp) 
poste in adiacenza alle zona Ds a monte della ferrovia, che verranno destinate a verde agricolo, le 
cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di 
approvazione.  
Tuttavia, nella considerazione che sia la zona “D4”, nella quale è possibile intraprendere le attività 
di trasformazione di prodotti, quali la lavorazione di materie prime per dare il prodotto finito, legate 
alle infrastrutture edilizie e stradali, oltre che del materiale proveniente dalla raccolta differenziata, 
sia la zona “Di”, nella quale è possibile intraprendere l’attività di stoccaggio di inerti con bonifica 
ambientale e riguarda esclusivamente i materiali provenienti da demolizione di costruzioni (sfabbri-
cidi) e da scavi, oltre che la zona “Dp”, destinata a  parcheggi auto e mezzi pesanti, sono ritenute 
necessarie per le finalità del piano, si procederà, dopo l’approvazione del PRG alla redazione di ap-
posita variante, al fine di rimodulare tutte le zone produttive del piano, che preveda l’inserimento di 
tali zone territoriali; giova evidenziare, infine, che le zone “Di” e “Dp” sono direttamente accessibili 
dalla Strada Provinciale n. 87 – Vallone del Fonditore. 

• VII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le zone C1 ai margini dell’abitato lato Palermo   
Controdeduzione: 

- Si condividono i rilievi, contenuti nella proposta dell’U.O.2.1, in merito al dimensionamento del 
piano, evidenziando, però, che le ottimistiche previsioni demografiche, come emerge nello stesso 
parere, trovavano fondamento nell’auspicabile superamento dell'attuale crisi economica e del merca-
to immobiliare, che avrebbe potuto determinare una ripresa della domanda di abitazioni originata dal 
trasferimento nel Comune di Bagheria di abitanti, provenienti dalla città di Palermo, che, tuttavia ad 
oggi non c’è stata, come dimostrano i successivi dati censuari del 2012-2013-2014. 
- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, in merito alla modifica, che sarà 
apportata agli elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, degli articoli 
delle N.T.A. relativi alla perequazione, al fine di consentire tale possibilità anche agli interventi di 
viabilità pubblica , limitatamente ai casi di contiguità con le zone destinate a servizi,  
- si prende atto delle considerazioni del Voto CRU, in merito alla mancata condivisione delle aree 
destinate a zona C1, ai margini dell’abitato lato Palermo, che risponde anche all’obiettivo di conte-
nere il dimensionamento del piano, che  pertanto saranno destinate a verde agricolo, le cui relative 
modifiche saranno apportate,  in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• VIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 

 
 



 16

 

           La zona D3 spiaggia Primerocche 
 

 

 

 
 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le tre zone C2 e le zone B3 contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova  
 

 

 
 

 

La zona B5 posta all’interno degli ambiti di compensazione  
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Controdeduzione: 

Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto saranno eliminate le zone “D3” poste nella spiaggia 
Primerocche, le tre zone “C2” e le zone “B3” ricadenti entro un raggio di ml. 400 attorno all’edificio 
denominato Villa De Cordova, le zone “B5” poste all’interno degli ambiti di compensazione, che sa-
ranno destinate a verde agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG 
in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, per quanto attiene le zona “D3”, si resta convinti della bontà della scelta operata dal PRG, 
che risponde alle finalità di incrementare lo sviluppo turistico del territorio, anche nella considera-
zione che ormai, l'area prescelta, non è più caratterizzata da alcun "Arboreto specializzato", come 
accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettuato dai componenti della Commissione relatrice, 
congiuntamente al progettista del PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di procedere ad un aggior-
namento dello studio agricolo forestale, per riproporre nei modi e termini di legge le zonizzazioni 
di che trattasi.  

• IX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
nessun rilievo 

• X) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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 20
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Controdeduzione: 
- Si condividono i rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito alla necessità di prevedere interventi 
di mitigazione in corrispondenza dell’area ove insiste l’impianto di calcestruzzi ubicato nelle im-
mediate vicinanze di Villa Ramacca, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di 
PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione. 
- si condividono i rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito a diverse anomalie, riscontrate negli 
elaborati di piano,  in relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici e/o complessi e perti-
nenze, aree e giardini storici di interesse culturale, le cui relative modifiche, che terranno conto 
delle osservazioni riportate nelle tabelle allegate allo stesso Voto CRU, saranno apportate agli ela-
borati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione. 

• XI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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              Parcheggio Villa Angiò                                                   Parcheggio via Lo Re  
 
 

 
 
area marginale sul prolungamento di Via Diaz  
 

 

area prospiciente il “firriato” di Villa Serradifalco  
 

Controdeduzione: 
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- Si condividono i rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito alla necessità di mantenere o ripristi-
nare il verde storico di pertinenza delle ville, che invece il piano ha destinato a servizi, con partico-
lare riferimento al parcheggio di Villa Angiò , peraltro già oggetto di osservazione presentate da pri-
vati cittadini e accolte dai progettisti (cfr. oss. n. 126-181), che sarà destinato a "giardini storici e 
aree di contesto", la cui relativa modifica sarà apportata agli elaborati di PRG, in sede di adegua-
mento al Decreto di approvazione. 
- Si condividono i rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito alla necessità di rivalutare e ridefinire 
le aree destinate a parcheggio, il primo posto alle spalle del Palazzetto in via Lo Re, peraltro già og-
getto di osservazioni presentati dai privati cittadini e accolte dai progettisti (cfr. oss. nn. 55-74-170-
190), il secondo nell’area marginale di via Diaz, che pertanto saranno  indicate come “area da ride-
finire ”, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG, in sede di adeguamento al 
Decreto di approvazione. 
- Si prende atto dei rilievi, contenuti nel Voto CRU, in merito all’area prospiciente il”firriato” di 
Villa Serradifalco (Fg. 14 p.lla 692/-8-9), oggetto dell’osservazione n. 171, che dovrà mantenere 
l’attuale destinazione di verde privato, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di 
PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione. 

• XII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 
Controdeduzione: 

- Si prende atto delle considerazioni, contenute nel Voto CRU, in merito alla verifica della perime-
trazione delle zone “B” di Aspra, che dovrà coincidere, nella parte interna alla fascia di ml. 150 
dalla battigia, con il perimetro dell’abitato di Aspra, alla data di entrata in vigore della L.R. 78/1976. 
Tale verifica, pertanto, dovrà essere effettuata sulla base della delimitazione del centro abitato, ex L. 
20.10.1971 n. 865, approvata con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 14 del 14.04.1973 (cfr. 
Circolare dell’ARTA 3 febbraio 1992 - n. 1/92, prot. n. 5709 - G.U.R.S. 4/4/92, n. 18), le cui risul-
tanze saranno visualizzate negli elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazio-
ne. 
Si fa presente, tuttavia, che la perimetrazione riguardante tale zona “B”, riportata nelle tavole del 
piano adottato, coincide con quella prevista nei precedenti ristudi delle zone di Aspra, stralciate con 
il PRG del 1976, adottati dal Consiglio Comunale nel 1982 (D.C. n. 657 del 13.12.82) e nel 1985 
(D.C. n. 492 del 19.7.85), e dal Commissario ad Acta nel 1989 (D.Comm. n. 279 del 03.05.89), ap-
positamente nominato dall’ARTA, che sarà successivamente approvato con Decreto del P.R.S. nel 
1998 (n° 608 del 17.11.98), e che ha avuto attuazione nel rispetto delle previsioni negli stessi con-
tenuti; tiene conto, altresì, della sentenza del Consiglio di Giustizia Amministrativa n. 695/06 del 
28.04.2006, con la quale sono state ritenute illegittime le perimetrazioni all’interno della fascia di 
ml. 150 dalla battigia, impresse dallo strumento urbanistico del 2002, in data successiva all’entrata 
in vigore della L.r. 78/76; pertanto, si propone di confermare la previsione contenuta nel piano a-
dottato, per evitare che il Comune, a causa della mancata coincidenza tra le due perimetrazioni, co-
me risulta nell’allegato elaborato grafico in scala 1:10.000 (Tav. C1),  possa essere esposto a con-
tenziosi, che potrebbero vederlo soccombere per l’applicazione del principio di “legittimo affida-
mento”.    

• XIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

• XIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
 

 
 

              la zona B2 in via S. Antonio 
 
Controdeduzione: 

- Si prende atto del Voto CRU, in merito alla necessità di modificare la destinazione di zona B2 a 
spazio pubblico (Vp), già oggetto di alcune osservazioni presentate da privati cittadini (oss. nn.7-
131), restando impregiudicata la facoltà di applicare in tale ambito, come nelle altre zone denomina-
te F2, le misure perequative previste dall’art. 53 delle N.T.A.,  le cui relative modifiche saranno ap-
portate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione. 

• XV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
 

nessun rilievo 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le zone B3 contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova 
Controdeduzione: 

Si prende atto del Voto CRU, e pertanto saranno eliminate le zone “B3” ricadenti entro un raggio 
di ml. 400 attorno all’edificio denominato Villa De Cordova, che saranno destinate a verde agrico-
lo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al De-
creto di approvazione.  

• XVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

• XVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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La zona B5 posta all’interno degli ambiti di compensazione  
Controdeduzione: 

Si prende atto del Voto CRU, e pertanto saranno eliminate le zone “B5” poste all’interno degli am-
biti di compensazione, che saranno destinate a verde agricolo, le cui relative modifiche saranno ap-
portate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• XVIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

• XIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

XIX/A) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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                     le zone “C2”ad est del C.so B. Scaduto 
 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le tre zone C2 contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova 
 
Controdeduzione: 

Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto saranno eliminate le zone “C2” ad est del C.so B. Sca-
duto e le tre zone “C2” contenute nel raggio di ml. 400 attorno a Villa de Cordova, che saranno de-
stinate a verde agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di 
adeguamento al Decreto di approvazione.  

• XX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• XXI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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                   Zona D1 PIP Monaco                                                Zona D2 PIP Aspra 
 

Controdeduzione: 
Il Piano Particolareggiato per le attività produttive commerciali, zona D1 in C.da Monaco, com-
prende quell’area dove era già operante un piano per gli insediamenti produttivi, discendente dal 
precedente P.RG.,annullato con sentenza del C.G.A. nr. 960/10, passata in giudicato. 
In particolare il piano particolareggiato degli insediamenti produttivi in C.da Monaco, è stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecutiva, con D.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per 
l'attuazione del piano l'Amministrazione ha pubblicato, nell'anno 2003, un bando per l'assegnazione 
dei lotti per insediamenti produttivi, a seguito del quale è stato necessario rimodulare l'articolazione 
degli stessi, per rispondere alla numerose richieste. A tale scopo è stato approvata una variante al pi-
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/10/2007, preceduta dalla comunicazione del relativo 
avvio del procedimento di esproprio, ai proprietari dei lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 del 
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Municipale n. 128 del 30/10/2008 è stato approvato il 
progetto delle opere di urbanizzazione dell'insediamento produttivo in oggetto, e il relativo bando di 
gara è stato trasmesso all'UREGA in data 4/08/2009. Dopo l'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
l'ottobre 2009, è stato emesso nel marzo 2010 il decreto d'esproprio e l'avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono iniziati i lavori e il piano ha avuto parziale attuazione, con la 
realizzazione dei tracciati viari principali. Esistono in atto dei contenziosi con alcune ditte, relativa-
mente alla determinazione dell'indennità di esproprio e, per altre, per via di richiesta di sospensiva 
dell'afficacia degli atti relativi all'esproprio in conseguenza dell'annullamento, da parte del CGA con 
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adozione del precedente PRG.  
Per tale area è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce prescrizione esecutiva del 
PRG, e che tiene conto dell’accoglimento, con sentenze emesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi 
proposti da privati cittadini, avverso alcune scelte progettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato. 
Anche per il piano particolareggiato per le attività artigianali e del pescato ad Aspra, zona D2, già 
previsto nel precedente PRG annullato, è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce 
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG. 
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Per entrambi è stato seguito lo stesso iter dei precedenti piani particolareggiati, che non ha previsto 
preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al PRG, ha seguito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all’interno del quale è prevista l’apposizione di vincoli espropriativi ri-
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria. Diversamente, anche per 
l’apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essere prevista la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.  
Pertanto, si propone di confermare, unitamente al PRG, la contestuale adozione dei suddetti piani 
particolareggiati, costituenti prescrizioni esecutive, non oggetto di censure nella proposta di parere 
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

• In caso contrario, dopo l’approvazione del PRG, saranno attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 della L.R. 4/2003.   

• XXII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
 

 

 
 

        

          la zona D3 nella spiaggia Primerocche                     

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Controdeduzione: 
Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto saranno eliminate le zone “D3”, per essere destinate a 
verde agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adegua-
mento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, in merito alla zona “D3” nella spiaggia Primerocche, si resta convinti della bontà della 
scelta operata dal PRG, che risponde alle finalità di incrementare lo sviluppo turistico del territorio, 
anche nella considerazione che ormai, l'area prescelta, non è più caratterizzata da alcun "Arboreto 
specializzato", come accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettuato dai componenti della 
Commissione relatrice, congiuntamente al progettista del PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di 
procedere ad un aggiornamento dello studio agricolo forestale, per riproporre nei modi e termini di 
legge le zonizzazioni di che trattasi.  

• XXIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Le zone “D4” a monte della ferrovia, limitrofe alla zona “Ds”  
 
Controdeduzione: 

- si prende atto del Voto del CRU, in merito alla mancata condivisione delle zone D (D4-Di-Dp) 
poste in adiacenza alle zona Ds a monte della ferrovia che verranno destinate a verde agricolo, le 
cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di 
approvazione.  
Tuttavia, nella considerazione che la zona “D4”, nella quale è possibile intraprendere le attività di 
trasformazione di prodotti, quali la lavorazione di materie prime per dare il prodotto finito, legate al-
le infrastrutture edilizie e stradali, oltre che del materiale proveniente dalla raccolta differenziata, è  
ritenuta necessaria per le finalità del piano, si procederà, dopo l’approvazione del PRG alla redazio-
ne di apposita variante, al fine di rimodulare tutte le zone produttive del piano, che preveda 
l’inserimento di tale zona territoriale; giova evidenziare, infine, che la zona “D4” sarà direttamente 
accessibile dalla Strada Provinciale n. 87 – Vallone del Fonditore, attraverso la prevista strada di 
penetrazione, posta nell’adiacente zona “Dp”. 

• XXIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• XXV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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          la zona Ds, ai margini dell’abitato lato Palermo  

Controdeduzione: 
- Si prende atto delle considerazioni del Voto CRU, in merito alla mancata condivisione delle aree 
destinate a zona “Ds”, ai margini dell’abitato lato Palermo, che pertanto saranno destinate a verde 
agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate  in sede di adeguamento al Decreto di approva-
zione.  

• XXVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• XXVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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la zona “Da” ad Est del C.so B. Scaduto 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Controdeduzione: 
- Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto sarà eliminata la zona “Da”, per essere destinata a 
verde agricolo, la cui relativa modifica sarà apportata agli elaborati di PRG, in sede di adeguamento 
al Decreto di approvazione.  

• XXVIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
 

 

Le zone “Di”-“Dp” a monte della ferrovia  
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Controdeduzione: 
- si prende atto del Voto del CRU, in merito alla mancata condivisione delle zone D (D4-Di-Dp) 
poste in adiacenza alle zona Ds a monte della ferrovia, che verranno destinate a verde agricolo, le 
cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di 
approvazione.  
Tuttavia, nella considerazione che sia la zona “Di”, nella quale è possibile intraprendere l’attività di 
stoccaggio di inerti con bonifica ambientale e riguarda esclusivamente i materiali provenienti da 
demolizione di costruzioni (sfabbricidi) e da scavi, sia la zona “Dp”, destinata a  parcheggi auto e 
mezzi pesanti, sono ritenute necessarie per le finalità del piano, si procederà, dopo l’approvazione 
del PRG alla redazione di apposita variante, al fine di rimodulare tutte le zone produttive del piano, 
che preveda l’inserimento di tali zone territoriali; giova evidenziare, infine, che le zone “Di” e “Dp”  
sono direttamente accessibili dalla Strada Provinciale n. 87 – Vallone del Fonditore. 

• XXIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
 

 

 
 

        

          zona Dc e D3 spiaggia Primerocche                                           zona Dc Mongerbino 
 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 
Controdeduzione: 
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Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto saranno eliminate le zone “Dc”, che saranno destinate 
a verde agricolo, le cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG in sede di ade-
guamento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, in merito alla zona “Dc” della spiaggia Primerocche, si resta convinti della bontà della 
scelta operata dal PRG, che risponde alle finalità di incrementare lo sviluppo turistico del territorio, 
anche nella considerazione che ormai, l'area prescelta, non è più caratterizzata da alcun "Arboreto 
specializzato", come accertato sui luoghi durante il sopralluogo effettuato dai componenti della 
Commissione relatrice, congiuntamente al progettista del PRG e al RUP. E' intenzione, pertanto, di 
procedere ad un aggiornamento dello studio agricolo forestale, per riproporre nei modi e termini di 
legge le zonizzazioni di che trattasi.  

• XXX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

• XXXI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
Controdeduzione: 

- Si condivide la considerazione, di cui alla proposta di parere dell’U.O.2.1., in merito alla realizza-
zione di interventi di tipo sportivo e turistico-ricettivo  in verde agricolo, la cui precisazione sarà 
prevista negli elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
- Per quanto attiene la realizzazione di insediamenti produttivi  a carattere artigianale destinati allo 
sfruttamento delle stesse, si specifica che le attività riguardano la lavorazione della pietra locale tu-
facea, la lavorazione di prodotti dell'agricoltura tradizionale locale (vigneti, frutteti, agrumeti, ortag-
gi, floricoltura, etc.), stabilimenti lattiero-caseari, e pertanto, l'art. 22 della L.r. 71/78 e ss.mm.ii. si 
applicherà, esclusivamente per le nuove richieste di concessione edilizia, per la realizzazione di ma-
nufatti per la trasformazione delle sopra citate risorse naturali locali. 
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- si prende atto del Voto CRU in merito alla edificazione nelle fasce di rispetto dei boschi, e pertan-
to verrà stralciata tale possibilità e prescritta l’assoluta inedificabilità, le cui relative modifiche sa-
ranno apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• XXXII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 

 

 
Controdeduzione: 

- Si condivide il Voto CRU, in merito allo Studio Agricolo Forestale e pertanto si confermano le 
previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come boschi nel suddetto studio. 
- si condivide il Voto CRU, in merito alla edificazione nelle fasce di rispetto dei boschi, e pertanto 
verrà stralciata tale possibilità e prescritta l’assoluta inedificabilità , le cui relative modifiche saran-
no apportate agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  

• XXXIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

 
nessun rilievo 

• XXXIV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 



 40

 

 
 

 
Controdeduzione: 

- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, in merito alla modifica, che sarà 
apportata agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, degli articoli 
delle N.T.A. relativi alla perequazione, al fine di consentire tale possibilità anche agli interventi di 
viabilità pubblica , limitatamente ai casi di contiguità con le zone destinate a servizi,  
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, in merito alla modifica della definizione del-
le zone F2 in “Spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheg-
gio”, fermi restando i simboli funzionali previsti dal PRG per le diverse aree, che sarà apportata agli 
elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione. 
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, che venga precisato nell’art. 53 delle 
N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che nel caso della perequazione “il 
trasferimento del diritto di edificazione esercitabile sul 40% dell'area può riguardare esclusivamen-
te le zone B e C del PRG e che l'intervento diretto è esercitabile solamente nei casi specificati dalla 
normativa vigente. Inoltre, sempre nella ipotesi di trasferimento in altra zona, va previsto l’obbligo 
di cedere gratuitamente la parte pari al 40% dell'area, non utilizzata, a scomputo degli oneri dovu-
ti.”  
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, che venga riformulato il punto 6) dell’art. 
53 delle N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, nella forma che segue: “6) l'e-
dificazione è regolamentata con i parametri edilizi della zona territoriale nella quale si attua la pe-
requazione, ad accezione degli indici di edificabilità che sono quelli sopra specificati” 
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, che venga precisato nell’art. 54 delle 
N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che nel caso della compensazione “il 
trasferimento del diritto di edificazione esercitabile sul 100% dell'area può riguardare esclusiva-
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mente le zone B e C del PRG e che l’intervento diretto è esercitabile solamente nei casi specificati 
dalla normativa vigente.” 
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, che venga ricondotto nell’ultimo comma 
dell’art. 54 delle N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, l’esatto riferimento a-
gli art. 15 e 19 in sostituzione dell’errato art. 13. 
- parimenti, si propone di precisare nell’art. 54 delle N.T.A., in sede di adeguamento al Decreto di 
approvazione, per non creare disparità di trattamento con i casi di perequazione, che nel caso della 
compensazione “la quota parte pari al 40% viene ceduta a scomputo degli oneri dovuti.” 

• XXXV) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

• XXXVI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

nessun rilievo 
Controdeduzione: 

- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, che venga precisato nelle N.T.A. 
in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che “la realizzazione di sentieri pedonali all'in-
terno della fascia di inedificabilità totale di I50 metri dalla battigia, potrà avvenire previo otteni-
mento della deroga alle previsioni dell'art. l5 della L.R. n. 78/76, prevista dall'art. 16 della mede-
sima legge, come modificato dall'art. 89 della L.R. n. 6/2001.” 

• XXXVII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

nessun rilievo 
Controdeduzione: 

- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, che venga precisato nelle N.T.A. 
in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che gli interventi previsti all’interno delle cave 
attive ed inattive di Monte Consona e Monte Catalfano “non dovranno essere in contrasto con le fi-
nalità precipue del recupero ambientale. Pertanto, gli stessi dovranno essere improntati principal-
mente al recupero dei valori paesaggistici, con l’esclusione della realizzazione di impianti perma-
nenti che ne appesantiscano il carico urbanistico ed il grado di antropizzazione dell’area”. 

• XXXVIII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
Controdeduzione: 

- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, che venga precisato nelle N.T.A. 
del Piano particolareggiato del centro storico, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, 
“che per quanto riguarda in particolare la tutela delle ville storiche e dei loro parchi, i perimetri 
dei progetti d’ambito debbano ritenersi puramente indicativi e che gli stessi debbano essere rivolti 
esclusivamente alla riqualificazione dell’edilizia limitrofa al perimetro delle aree vincolate, con 
l’'esclusione pertanto di ogni elemento che faccia parte integrale delle aree di pertinenza della ville 
storiche individuate come “A1”. Per quanto riguarda l’ edilizia abusiva presente all'interno di 
talune delle suddette aree di pertinenza, deve essere prevista la demolizione degli edifici non 
suscettibili di sanatoria, mentre i restanti edifici devono essere assoggettati esclusivamente ad 
interventi di manutenzione senza alcun incremento volumetrico con esclusione di ogni possibilità di 
demolizione e ricostruzione”. 
- si condivide quanto ritenuto nel Voto CRU, in merito alla valenza da attribuire al piano particola-
reggiato del centro storico, quale “studio di dettaglio”, peraltro rispondente ai principi generali, de-
finizione delle tipologie, interventi ammessi, di cui alla L.R. n. 13 del 10 luglio 2015, avente per og-
getto “Norme per favorire il recupero del patrimonio edilizio di base dei centri storici” e pertanto le 
modalità di attuazione dovranno seguire le procedure, previste nell’art. 4 della suddetta L.R. n. 
13/2015. 

• XXXIX) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
 

nessun rilievo 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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Controdeduzione: 

Il Piano Particolareggiato per le attività produttive commerciali, zona D1 in C.da Monaco, com-
prende quell’area dove era già operante un piano per gli insediamenti produttivi, discendente dal 
precedente P.RG.,annullato con sentenza del C.G.A. nr. 960/10, passata in giudicato. 
In particolare il piano particolareggiato degli insediamenti produttivi in C.da Monaco, è stato appro-
vato unitamente al PRG, come prescrizione esecutiva, con D.Dir. n. 148/DRU del 08/04/2002. Per 
l'attuazione del piano l'Amministrazione ha pubblicato, nell'anno 2003, un bando per l'assegnazione 
dei lotti per insediamenti produttivi, a seguito del quale è stato necessario rimodulare l'articolazione 
degli stessi, per rispondere alla numerose richieste. A tale scopo è stato approvata una variante al pi-
ano particolareggiato con D.C. n. 179 del 31/10/2007, preceduta dalla comunicazione del relativo 
avvio del procedimento di esproprio, ai proprietari dei lotti interessati (cfr. nota prot. n. 41287 del 
28/05/2007). Con Deliberazione della Giunta Municipale n. 128 del 30/10/2008 è stato approvato il 
progetto delle opere di urbanizzazione dell'insediamento produttivo in oggetto, e il relativo bando di 
gara è stato trasmesso all'UREGA in data 4/08/2009. Dopo l'aggiudicazione della gara, avvenuta nel-
l'ottobre 2009, è stato emesso nel marzo 2010 il decreto d'esproprio e l'avviso di immissione in pos-
sesso delle aree. Successivamente sono iniziati i lavori e il piano ha avuto parziale attuazione, con la 
realizzazione dei tracciati viari principali. Esistono in atto dei contenziosi con alcune ditte, relativa-
mente alla determinazione dell'indennità di esproprio e, per altre, per via di richiesta di sospensiva 
dell'afficacia degli atti relativi all'esproprio in conseguenza dell'annullamento, da parte del CGA con 
Sentenza n. 960/201, della deliberazione di adozione del precedente PRG.  
Per tale area è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce prescrizione esecutiva del 
PRG, e che tiene conto dell’accoglimento, con sentenze emesse dal TAR Sicilia, di alcuni ricorsi 
proposti da privati cittadini, avverso alcune scelte progettuali contenute nel precedente piano parti-
colareggiato. 
Anche per il piano particolareggiato per le attività artigianali e del pescato ad Aspra, zona D2, già 
previsto nel precedente PRG annullato, è stato redatto nuovo piano particolareggiato, che costituisce 
anch’esso prescrizione esecutiva del PRG. 
Per entrambi è stato seguito lo stesso iter dei precedenti piani particolareggiati, che non ha previsto 
preliminarmente la procedura di avviso di avvio del procedimento espropriativo, in quanto trattan-
dosi di prescrizione esecutiva, adottata contestualmente al PRG, ha seguito lo stesso iter dello stru-
mento urbanistico generale, all’interno del quale è prevista l’apposizione di vincoli espropriativi ri-
guardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria. Diversamente, anche per 
l’apposizione dei vincoli del PRG dovrebbe essere prevista la procedura di avviso di avvio del pro-
cedimento espropriativo.  
Pertanto, si propone di confermare, unitamente al PRG, la contestuale adozione dei suddetti piani 
particolareggiati, costituenti prescrizioni esecutive, non oggetto di censure nella proposta di parere 
n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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In caso contrario, dopo l’approvazione del PRG, saranno attivate le relative procedure di approva-
zioe, entro i termini stabiliti dall’art. 102 della L.R. 4/2003.   

• XL) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 

 

 
 

 

 
Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
Controdeduzione: 

- Si prende atto dei suddetti pareri, e pertanto poiché verranno eliminate le zone “Dc” poste nella 
spiaggia Primerocche, e la zona “Dc” di Mongerbino, che saranno destinate a verde agricolo, anche 
le relative norme di urbanistica commerciale saranno stralciate, in sede di adeguamento al Decreto 
di approvazione.  
- si rappresenta, invece, che, anche se verranno eliminate le zone “D3” poste nella spiaggia Prime-
rocche, per essere destinate a verde agricolo, vengono mantenute quelle poste nel Viale S. Isidoro 
(accanto ex macello), oggetto di osservazioni accolte o accolte parzialmente (nn. 25-41-59) e quelle 
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in via Concordia Mediterranea (n. 57) e, pertanto, le relative norme di urbanistica commerciale sa-
ranno mantenute, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, che vengano modificati, nelle 
N.T.A. e della normativa commerciale, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, gli arti-
coli relativi all’aumento della superficie di vendita massima delle medie strutture di vendita 
all’interno delle z.t.o.B e C da mq 700 a mq. 850   
- si condivide la necessità, evidenziata nella proposta dell’U.O.2.1, che venga precisato nella nor-
mativa commerciale, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, che “le deroghe, previa 
monetizzazione, consentite per le superfici da asservire a parcheggio, per le medie strutture di ven-
dita, dovranno limitarsi esclusivamente ai casi consentiti dall’art. 16 comma 5 del D.P.R.S. 11 lu-
glio 2000”. 
- si prende atto del Voto del CRU, in merito alla mancata condivisione delle zone D (D4-Di-Dp) 
poste in adiacenza alle zona Ds a monte della ferrovia, che verranno destinate a verde agricolo, le 
cui relative modifiche saranno apportate agli elaborati di PRG, in sede di adeguamento al Decreto di 
approvazione e, pertanto, anche le relative norme di urbanistica commerciale, per le zone “D4” e 
“Di”, non avendo previsto il piano altre zone con la stessa destinazione, saranno stralciate, in sede 
di adeguamento al Decreto di approvazione.  
- si rappresenta, invece, che, anche se verranno eliminate le zone “Dp” poste in adiacenza alle zona 
Ds a monte della ferrovia, per essere destinate a verde agricolo, vengono mantenute alcune zone 
per parcheggi auto e, pertanto, le relative norme di urbanistica commerciale saranno mantenute, in 
sede di adeguamento al Decreto di approvazione.  
Tuttavia, nella considerazione che sia la zona “Di”, nella quale è possibile intraprendere l’attività di 
stoccaggio di inerti con bonifica ambientale e riguarda esclusivamente i materiali provenienti da 
demolizione di costruzioni (sfabbricidi) e da scavi, sia la zona “Dp”, destinata a  parcheggi auto e 
mezzi pesanti, sono ritenute necessarie per le finalità del piano, si procederà, dopo l’approvazione 
del PRG alla redazione di apposita variante, al fine di rimodulare tutte le zone produttive del piano, 
che preveda l’inserimento di tali zone territoriali; giova evidenziare, infine, che le zone “Di” e “Dp” 
sono direttamente accessibili dalla Strada Provinciale n. 87 – Vallone del Fonditore. 

• XLI) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 

 
nessun rilievo 

Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 
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 47

 

 
Controdeduzione: 

- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, in merito alla modifica, che sarà apportata 
agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, degli articoli del Regola-
mento Edilizio per allinearli alle disposizioni contenute nella L.R. 16/16, di recepimento del DPR 
380/01,  
- si condivide la necessità, evidenziata nel Voto CRU, in merito alla modifica, che sarà apportata 
agli elaborati di PRG in sede di adeguamento al Decreto di approvazione, degli articoli delle N.T.A. 
per adeguarli a tutte le prescrizioni discendenti dalla proposta di parere e dallo stesso Voto CRU. 
Inoltre saranno eliminati gli articoli relativi alle zone territoriali "B5" - "D4" - "Dc" - "Di".  

• XLII) Proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’U.O.2.1. 
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Voto CRU n. 37 dell’8/02/2017 

 

 
Controdeduzione: 

Per controdedurre in merito alle osservazioni, è stato predisposto un apposito elaborato (Allegato 
1), che costituisce parte integrante ed essenziale alla presente relazione. Il suddetto elaborato contie-
ne una scheda per ogni singola osservazione, con riportato il parere dei progettisti, la proposta di pa-
rere dell’U.O.2.1, il Voto CRU e le controdeduzioni al Voto CRU. 
In particolare è stato necessario controdedurre alle osservazioni di seguito riportate, per le cui moti-
vazioni si rimanda al suddetto elaborato: 
3, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 32, 43, 44, 47, 55, 62, 70, 72, 74, 85, 88, 90, 91, 94, 104, 106, 107, 112, 119, 
121, 126, 131, 133, 134, 135, 140, 141, 142, 150, 151, 152, 156, 166, 170, 171, 176, 178, 182, 184, 
186, 187, 190, 200, 213***. 

                                                       Il Progettista 
                f.to  Arch. Maria Piazza 


